Diretoria de Controle Externo dos Municipios
3% Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios

. TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Processo n.: 1031347

Natureza: Auditoria

Procedéncia: Prefeitura Municipal de Felisburgo

Periodo: Janeiro a outubro de 2017

Responsaveis: Janio Wilton Murta Pinto Coelho — Prefeito Municipal

Valdilene Mendes de Souza Silva — Sec. Mun. Educacao
Alison Rodrigues da Silva — Diretor de Transportes
Suzana Rodrigues Gong¢alves — Pregoeira Oficial

I — Do Processo de Auditoria

Versam os presentes autos sobre Processo decorrente de auditoria
realizada na Prefeitura Municipal de Felisburgo no periodo de 06 a 11/11 e de 20 a
25/11/2017, que teve como objetivo verificar a regularidade dos servigcos de
transporte escolar oferecidos pelo Municipio no periodo de janeiro a outubro de
2017, proprios e terceirizados, assim como verificar se eles atendiam a demanda de

alunos da rede publica de ensino e avaliar as condi¢des dos servigos.

Os trabalhos de apuracgao, realizados por meio da auditoria, resultaram no
relatorio técnico de fls. 31 a 46-v, acompanhado dos documentos de fls. 08 a 23 e dos

demonstrativos de fls. 24 a 30.

No citado relatério foram relatadas as seguintes irregularidades,

denominadas ‘Achados de Auditoria’ (itens do relatério):

2.1) Os processos administrativos formalizados pela Prefeitura para contratacdo de
prestadores de servigos de transporte escolar ndo obedeceram as normas vigentes,
como segue:
2.1.1.a) Contratagdes de prestadores de servigos de transporte escolar por meio de
Dispensa de Licitagao:
2.1.1.al) Auséncia de caracterizacdo, descri¢do clara e estimativa de custo dos

servicos a serem contratados;
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2.1.1.a2) Inadequacado da justificativa de pregos emitida;
2.1.1.a3) Auséncia de publicagdo do termo de ratificagdo da dispensa de
licitagdo;

2.1.1.b) Do Processo Licitatorio n. 050/2017 — Pregao Presencial n. 027/ 2017:
2.1.1.h1) Auséncia de caracterizagdo e descricdo clara dos objetos licitados;
2.1.1.b2) Auséncia de orcamentos estimados em planilhas de servigos
licitados;
2.1.1.b3) Utilizagao inadequada do Sistema de Registro de Precos — SRP;
2.1.1.b4) Auséncia da estimativa do impacto or¢amentario-financeiro;
2.1.1.h5) Auséncia de parecer juridico nas minutas do Edital e do Contrato;

2.1.1.b6) Auséncia de formalizacao de contrato;

2.2) A Prefeitura ndo implantou registros de controle que comprovassem a

legalidade e a execugdo dos gastos com servigos de transporte escolar;

2.3) Nos testes de aderéncia realizados pela Equipe de Auditoria na prestagao/
execugdo dos servigos de transporte escolar, tanto por veiculos proprios, quanto
por veiculos contratados, ndo foram atendidas as normas pertinentes:

2.3.1.a) Utilizagdo de veiculos sem especificacdes exigidas para condugdo de
escolares:
2.3.1.al) Auséncia de comprovacao da inspecao semestral dos veiculos;
2.3.1.a2) Auséncia de equipamento obrigatério;
2.3.1.a3) Condugdo de escolares em veiculos em mau estado de conservagao;
2.3.1.b) Falhas nos testes de aderéncia das rotas selecionadas para inspecao fisica:
2.3.1.h1) Conducao de escolares em veiculos com irregularidades;
2.3.1.h2) Conducdo de escolares sem a utilizacdo obrigatoria do cinto de

seguranga.

Em decorréncia dessas irregularidades o Conselheiro Relator Sebastiao
Helvécio determinou, fl. 49, a citacdo dos responsaveis para que apresentassem sua

defesa ou as justificativas sobre os apontamentos constantes do relatdrio técnico.

Em face da referida determinagdo, os responsaveis trouxeram aos autos

as suas ponderagoes a respeito das irregularidades anotadas, como segue:
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1) Jéanio Wilton Murta Pinto Coelho — Prefeito Municipal, fls. 73 a 91
—sobre os itens 2.1.1.al, 2.1.1.42, 2.1.1.51, 2.1.1.52, 2.1.1.55, 2.1.1.66, 2.2
e2.3;

2) Valdilene Mendes de Souza Silva — Secretdria Municipal de Educacgao,

fls. 58 a 72 — sobre os itens 2.1.1.a e 2.1.1.5;

3) Alison Rodrigues da Silva — Diretor de Transportes, fls. 92 a 95

— sobre os itens 2.2 € 2.3;

4) Suzana Rodrigues Gongalves — Pregoeira Oficial, fls. 96 a 102
—sobre os itens 2.1.1.a3, 2.1.1.b3 ¢ 2.1.1.54.

IT — Do exame dos apontamentos efetuados

Tendo em vista as manifestagdes dos responsaveis sobre as

irregularidades apontadas, esta Unidade Técnica realizou a seguinte andlise:

II.1 Dos argumentos apresentados pelo Prefeito Municipal Janio Wilton Murta

Pinto Coelho

Quanto ao Achado 2.1.l.a — sobre a contratacdo de prestadores de servicos de
transporte escolar por meio de dispensa de licitaciao

De acordo com o apontamento técnico houve diversas irregularidades nos
processos de dispensa de licitagdo para a contratacdo de prestadores de servigos de
transporte escolar em 05 (cinco) rotas/trajeto, cujos gastos somaram a importancia de
R$ 111.440,51 (cento e onze mil quatrocentos e quarenta reais ¢ cinquenta e um

centavos), como segue:

1) Auséncia de caracterizagao, descricdo clara e estimativa de custo dos servigos
a serem contratados, contrariando o disposto no art. 7°, § 2°, e Il ¢/c § 9° da

Lein. 8.666/93 (2.1.1.al);

2) Inadequacdo da justificativa de pregos emitida, contrariando o art. 26,

paragrafo tnico, III da referida Lei (2.1.1.a2).
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Sobre a auséncia de caracterizacdo, descri¢ao clara e estimativa de custo
dos servicos a serem contratados o Defendente Janio Coelho revela que optou pelo
contrato emergencial, por se tratar de servico essencial, havendo orientacao para que
fosse informado a natureza e o que se pretendia contratar, atingindo, segundo ele, os

fins pretendidos pela lei, declarando (f1.75) que

“a Administragdo Municipal de Felisburgo, se viu na contingéncia de
promover uma contratagdo direta para o servigo de transporte escolar, a
teor do disposto no art. 24, 1V, da Lei de Licitagées (Lei n° 8.666/93),
porque, estava iniciando a Legislatura, cujo momento ndo permitia seu
atendimento por meio da via ordindria, sob pena de eventual licita¢do
agravar mais ainda as dificuldades encontradas para esse tipo de
contratagdo, por razdes obvias, notadamente a falta de experiéncia e
auséncia de pessoal habilitado para procedimentos desse jaez, ndo
obstante o inicio do ano letivo”.

Segundo declaracdo do proprio Defendente (fl. 75) a Comissdo de
Licitagdo ndo acudiu a exigéncia do art. 7°, I e 1I da Lei n. 8.666/93, no que diz
respeito ao Projeto Bésico e Executivo, alegando que isso ndo trouxe prejuizo a

Administragdo ou a terceiros.

Afirma também o Defendente que “houve adog¢do minima de
informagdo procedimental aos concorrentes”, bem como inexiste qualquer tipo de

reclamacao de terceiros, o que demonstraria a licitude das contratagdes.

Verifica-se, portanto, que o Defendente ndo explicou adequadamente a
auséncia de caracteriza¢do, descricdo clara e estimativa de custo dos servigos a
serem contratados, conforme determina a lei, deixando de demonstrar a

compatibilidade dos precos avaliados com os de mercado.

Dessa forma fica mantido o apontamento técnico inicial no qual o
Prefeito Municipal foi responsabilizado por emitir ato que apresentou os precos dos

servicos de transporte escolar sem se basear em orcamentos detalhados em

planilhas, resultando na auséncia de demonstracdo de que os precos dos servigos

contratados eram compativeis com os de mercado.

5 Reexame 053 2018-PM Felisburgo 2017-1031347



Diretoria de Controle Externo dos Municipios
3% Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios

. TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Quanto ao Achado 2.1.1.b — do Processo Licitatério n. 050/2017 — Pregao
Presencial n. 027/2017

O apontamento técnico inicial indicou responsabilidade ao Prefeito
Municipal de Felisburgo Janio Wilton Murta Pinto Coelho pelas seguintes

irregularidades no processo de licitagao em evidéncia:

1) Auséncia de caracterizagdo e descricdo clara dos objetos licitados,

contrariando o art. 7°, § 2°, I, da Lei n. 8.666/93 (2.1.1.51);

2) Auséncia de orcamentos estimados em planilhas dos servicos licitados,
contrariando o art. 7°, § 2°, II, que tem aplicagdo subsidiaria aos processos de

pregdo, conforme dispde o art. 9° da Lei Federal n. 10.520/2002 (2.1.1.52);

3) Auséncia de parecer juridico nas minutas do Edital e do Contrato, em

desacordo com o art. 38, paragrafo Unico, da Lei n. 8.666/93 (2.1.1.55);

4) Auséncia de formalizag@o de contrato, exigéncia do art. 38, X da Lei n. 8.666/

93, bem como o art. 15 do Decreto Federal n. 7.892/2013 (2.1.1.56).

Quanto a auséncia de caracterizagdo e descricdo clara dos objetos

licitados o Defendente confessa (fl. 77) que:

“De fato, ndo houve descri¢do do tipo de estradas a serem percorridas,
entretanto, todos os prestadores de servigos de transporte sabem que as
escolas da zona rural acessam por estradas vicinais, de terra batida,
notadamente nesta regido, e, por essa razdo, os interessados percorreram
todo o trajeto definido”.

Para justificar a auséncia de orgamentos estimados em planilha, o
Defendente apresentou, as fls. 84 a 89, orcamentos de servigos de transporte escolar
de algumas empresas, porém tais or¢amentos ndo constam do processo licitatdrio

(arquivo/SGAP n. 1419648).

Para justificar a auséncia de parecer juridico nas minutas do Edital e do
Contrato o Defendente anexou as fls. 90/91 um parecer juridico que, além de ndo se
referir @ minuta e ao contrato, trata da Dispensa de Licitacdo n. 013/2017 e ndo a este

Pregao.
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Sobre a auséncia de formalizagdo de contrato o Defendente informa
(fl. 78) “que o mesmo fora assinado, ainda que tenha sido invertida a ordem de
classificagdo na pasta de arquivo”, porém nao consta do processo de licitacdo o
contrato descrito, havendo tdo somente “Ata de Registro de Precos” (fl. 247 do

processo licitatorio).

Ata de Registro de Pregos nao se confunde com instrumento de contrato.
O primeiro ¢ apenas o documento no qual se formaliza a vinculagdo do licitante
vencedor ao prego ¢ demais condigdes registradas, com base nas quais as futuras
contratagdes se formardo e o segundo tem a finalidade de formalizar as relacdes
juridicas obrigacionais que estipulam obrigagdes reciprocas para a Administragao e o

licitante que teve seu prego registrado.

O termo de contrato formaliza os contratos celebrados com base na ata de
registro de precos, tratando-se, portanto, de documentos com naturezas e finalidades

distintas, razao pela qual um nao substitui e ndo deve se confundir com o outro.

Dessa forma, considerando que o Defendente ndo justificou
adequadamente as irregularidades a ele imputadas, esta unidade técnica conclui sobre
a manuten¢do da sua responsabilidade pelas condutas descritas no item 2.1.7 do
relatorio (fls. 39v/40), tendo em vista que era possivel esperar que ele tivesse

conhecimento das disposigdes legais pertinentes.

Quanto ao Achado 2.2 — sobre a nao implantacio de registros de controle que
comprovassem a legalidade e a execuciao dos gastos com servicos de transporte
escolar

De acordo com o apontamento técnico inicial ndo foram apresentados a
equipe de auditoria quaisquer registros de controle que comprovassem a legalidade e
a execucdo dos gastos efetuados na execucdo dos servigos de transporte escolar,
contrariando o disposto no art. 113 da Lei n. 8.666/93 e o inciso III do art. 5° da
INTC n. 08/2003, deste Tribunal.

Diz ainda o relatorio técnico (fl. 40v):
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“Os controles utilizados pela Prefeitura, tanto proprios quanto aos
veiculos terceirizados, restringiam-se a mapas diarios de quilometragem
percorridas (amostras no Arquivo/SGAP n. 1419665), nos quais eram
registrados apenas os totais das distancias previstas, sem a indicag¢do de
registros de hodometros que evidenciassem os efetivos deslocamentos
diarios dos veiculos”.

Segundo o Defendente (fl. 78) “todas as rotas foram aferidas com
equipamentos proprios, visando dar conhecimento aos futuros licitantes” ¢ que esta
afericdo “sempre foi feita tomando-se por base o ponto de inicio de partida e o final

do trajeto, conforme o desenho das rotas”.

Porém, a questdo suscitada no relatério técnico diz respeito a nao
designacdo formal pelo Gestor de um responsavel pela fiscalizagdo da prestacdo de
servigos de transporte escolar, cuja fun¢do ficou a cargo do Diretor de Transportes,

cargo este inexistente no Plano de Carreiras da Prefeitura.

Restou comprovado que esse Diretor ndo implementou registros
sistematicos de controles que comprovassem a real movimentacao dos veiculos, bem
como de que a remuneracdo dos prestadores de servigcos tenha correspondido ao
efetivo deslocamento didrio executados por eles, evidenciando a auséncia de
fiscalizagdo das atividades, em detrimento ao que estabelece o caput e o § 1° do art.
67 da Lei
n. 8.666/93.

Por este motivo, permanece inalterada a responsabilidade do gestor pela
sua conduta em deixar de designar formalmente um representante da Administragao
para fiscalizar a execucdo dos contratos de prestacdo de servigos, cuja omissao

resultou na auséncia de implantagao de registros de controles.

Quanto ao Achado 2.3 — sobre o ndo atendimento as normas pertinentes nos
testes de aderéncia realizados pela Equipe de Auditoria na prestacio/execucao
dos servicos de transporte escolar

Foi apontado no relatério técnico que a Prefeitura ndo dispunha de
legislagao regulamentadora de 6rgao ou entidade de transito no ambito do Municipio
e que, na realizagdo de testes de aderéncia, a equipe de auditoria constatou as

seguintes ocorréncias:
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1) Utilizacao de veiculos sem especificagdes exigidas para condugdo de escolares,
tais como comprovacdo da inspecao semestral dos veiculos, falta de
equipamentos obrigatérios e veiculos em mau estado de conservagao, conforme
exige os incisos, I, IV, do art. 136 e inciso XVIII, do art. 230, do Cddigo de
Transito Brasileiro — CTB (2.3.1.a);

2) Condugao de escolares em veiculos com irregularidades e/ou sem a utilizagdo
obrigatoria do cinto de seguranga, conforme exige os incisos II, VI, do art. 136,

inciso XVIII do art. 230 e art. 65, do CTB (2.3.1.5).

O Defendente confirma (fl. 79) que “inexiste legislagcdo
regulamentadora acerca das atividades relativamente ao transporte escolar
municipal” e que “a Administragdo esta regulamentando as atividades, para exercer
maior controle, em nome da seguranga e tranquilidade dos clientes do sistema”,

nada esclarecendo sobre as ocorréncias citadas.

Assim sendo, permanece inalterado o apontamento técnico no qual o
Prefeito Municipal Janio Coelho € responsabilizado pela sua omissdo ao deixar de
observar que os veiculos escolares nao atendiam todas as normas e exigéncias do

CTB, o que resultou na utiliza¢do de veiculos improprios e inadequados.

II.2 Dos argumentos apresentados pela Secretaria Municipal de Educacio

Valdilene Mendes de Souza Silva

Quanto ao Achado 2.1.1.a — sobre a contratacio de prestadores de servicos de
transporte escolar por meio de dispensa de licitacao

De acordo com o apontamento técnico houve diversas irregularidades nos
processos de dispensa de licitagdo para a contratacdo de prestadores de servigos de
transporte escolar em 05 (cinco) rotas/trajeto, cujos gastos somaram a importancia de
R$ 111.440,51 (cento e onze mil quatrocentos e quarenta reais ¢ cinquenta e um

centavos), como segue:
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1) Auséncia de caracterizag¢do, descrigdo clara ¢ estimativa de custo dos servigos
a serem contratados, contrariando o disposto no art. 7°, § 2°, I e Il ¢/c § 9° da

Lei n. 8.666/93 (2.1.1.al);

2) Inadequacdo da justificativa de pregos emitida, contrariando o art. 26,

paragrafo unico, III da referida Lei (2.1.1.a2);

3) Auséncia de publicacdo do termo de ratificacdo da dispensa de licitagdo,

deixando de observar o art. 26, caput, da mesma Lei (2.1.1.a3).

Sobre a auséncia de projetos basicos dos servigos de transporte escolar,
definindo as rotas/projetos, distancias/quilometragens, condi¢do da estrada/asfalto/
terra/etc. a Defendente Valdilene Silva declara que a contratacdo se deu em carater
emergencial, havendo orientacdo para que se informasse a natureza e o que se
pretendia contratar, atingindo, segundo ela, os fins pretendidos pela lei, alegando que

a Administracdo Municipal... (f1.59)

“se viu na contingéncia de promover uma contrata¢do direta para o
servigo de transporte escolar, a teor do disposto no art. 24, IV, da Lei de
Licitagoes (Lei n° 8.666/93), porque, estava iniciando a Legislatura, cujo
momento ndo permitia seu atendimento por meio da via ordinaria, sob
pena de eventual licitagdo agravar mais ainda as dificuldades
encontradas para esse tipo de contrata¢do, por razdes Obvias,
notadamente a falta de experiéncia e auséncia de pessoal habilitado para
procedimentos desse jaez, ndo obstante o inicio do ano letivo”.

Segundo declaragdo da propria Defendente (fl. 59) a Comissdo de
Licitagdo ndo acudiu a exigéncia do art. 7°, I e II da Lei n. 8.666/93, no que diz
respeito ao Projeto Basico e Executivo, mas que isso ndo trouxe “qualquer sinal de

prejuizo a Administragdo ou a terceiros”.

Verifica-se, portanto, que a Defendente ndo explicou adequadamente a
auséncia de caracterizacdo, descri¢do clara e estimativa de custo dos servicos a
serem contratados, conforme determina a lei, deixando de demonstrar a

compatibilidade dos precos avaliados com os de mercado.

Dessa forma fica mantido o apontamento técnico inicial no qual a
Secretaria Municipal de Educacdo Valdilene Silva foi responsabilizada por emitir

ato que apresentou os precos dos servigos de transporte escolar sem se basear em
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orcamentos detalhados em planilhas, resultando na auséncia de demonstragdo de

que os precos dos servigos contratados eram compativeis com os de mercado.

Sobre a auséncia de publicagdo do termo de ratificagdo da dispensa de
licitagdo, exigida pelo caput do art. 26 da Lei n. 8.666/93, a Defendente nada
informou, motivo pelo qual deve ser mantido também o apontamento inicial, pela
falha evidenciada, considerando que a publicagdo de atos publicos ¢ uma das

condi¢des para a sua eficacia.

Quanto ao Achado 2.1.1.b — do Processo Licitatéorio n. 050/2017 — Pregio
Presencial n. 027/2017

O apontamento técnico inicial indicou responsabilidade a Secretaria
Valdilene Mendes de Souza Silva pelas seguintes irregularidades no processo de

licitagdo em evidéncia:

1) Auséncia de caracterizagdo e descricdo clara dos objetos licitados,

contrariando o art. 7°, § 2°, 1, da Lei n. 8.666/93 (2.1.1.01);

2) Auséncia de orcamentos estimados em planilhas dos servicos licitados,
contrariando o art. 7°, § 2°, II, que tem aplicacdo subsidiaria aos processos de

pregdo, conforme dispde o art. 9° da Lei Federal n. 10.520/2002 (2.1.1.52);

3) Utilizacao inadequada do Sistema de Registro de Pre¢cos — SRP, conforme
entendimento desta Casa extraido no Processo de Denuncia n. 951.615, 1*

Camara, sessao de 14/06/2016 (2.1.1.53);

4) Auséncia de estimativa do impacto orgamentario-financeiro, conforme

estabelece o art. 16, I, da Lei Complementar Federal n. 101/2000 (2.1.1.54);

5) Auséncia de parecer juridico nas minutas do Edital e do Contrato, em

desacordo com o art. 38, pardgrafo unico, da Lei n. 8.666/93 (2.1.1.55);

6) Auséncia de formalizagcdo de contrato, exigéncia do art. 38, X da Lei n. 8.666/

93, bem como o art. 15 do Decreto Federal n. 7.892/2013 (2.1.1.56).

Sobre a auséncia de caracterizagao e descri¢ao clara dos objetos licitados

a Defendente Valdilene Silva confessa (fl. 60) que “a Administra¢do carecia de
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pessoal mais habilitado”, tendo permanecido alguns vicios da legislatura anterior,

embora, segundo ela, ndo intencionais, sem dolo e que ja estdo sendo revistos.

Informa ainda a Defendente que “houve adog¢do minima de informagdo
procedimental aos concorrentes”, ndo tendo a auséncia de planilha, segundo ela,

maculado o procedimento licitatorio.

Dessa forma, diante da confissdo explicita da Defendente sobre a
veracidade das irregularidades cometidas, esta unidade técnica conclui sobre a
manuten¢do do apontamento inicial, pelas condutas descritas no item 2.1.7 do
relatorio (fls. 39v/40), tendo em vista que era possivel esperar que ela tivesse
conhecimento das disposi¢des legais pertinentes, sem embargo dos atenuantes
relativos a caréncia de pessoal especializado no municipio, conforme descrito pela

Secretaria.

II.3 Dos argumentos apresentados pelo Diretor de Transportes Alison

Rodrigues da Silva

Quanto ao Achado 2.2 — sobre a nao implantacio de registros de controle que
comprovassem a legalidade e a execucao dos gastos com servicos de transporte
escolar

O apontamento técnico inicial trata da ndo apresentacao de quaisquer
registros de controle que comprovassem a legalidade e a execugdo dos gastos
efetuados na execugdo dos servigos de transporte escolar, contrariando o disposto no
art. 113 da Lei n. 8.666/93 e o inciso III do art. 5° da INTC n. 08/2003, deste

Tribunal.

Diz o Diretor de Transportes (fl. 93) que “a aferi¢do do cumprimento da
obrigag¢do sempre foi feita tomando-se por base o ponto de partida e o final do

trajeto, conforme o desenho das rotas”.

Informa ainda o Defendente (fl. 93) que:

“Jamais houve questionamentos quanto ao cumprimento do percurso,
porque o mesmo esta intrinsicamente atrelado ao transporte dos alunos,
cujas presengas em sala de aula falam por si, considerando que ha um
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controle rigido por parte dos respectivos professores e pais de alunos,
inobstante as reunides com os mesmos, realizadas frequentemente, ou
seja, esse controle é muito rigoroso”.

Porém, como foi salientando no relatério técnico (fl. 40v)

“os controles utilizados pela Prefeitura, tanto proprios quanto aos
veiculos terceirizados, restringiam-se a mapas diarios de quilometragem
percorridas (amostras no Arquivo/SGAP n. 1419665), nos quais eram
registrados apenas os totais das distancias previstas, sem a indicagdo de
registros de hodometros que evidenciassem os efetivos deslocamentos
diarios dos veiculos”.

Assim sendo, conforme admite o proprio Defendente, ndo foram
implantados registros sistematicos de controles que comprovassem a real
movimentagdo dos veiculos ou de que a remuneragdo dos prestadores de servicos
tenha correspondido ao efetivo deslocamento diario executados por eles,
evidenciando a auséncia de fiscalizacdo das atividades, em detrimento ao que
estabelece 0 caput e 0

§ 1° do art. 67 da Lei n. 8.666/93.

Por este motivo, permanece inalterada sua responsabilidade do Diretor de
Transportes pela sua conduta em deixar de determinar a implantagdo dos registros de
controle, cuja omissdao resultou na auséncia de demonstracdo da regularidade da

execuc¢do das despesas.

Quanto ao Achado 2.3 — sobre o ndo atendimento as normas pertinentes nos
testes de aderéncia realizados pela Equipe de Auditoria na prestacio/execucio
dos servicos de transporte escolar

Foi apontado no relatério técnico que a Prefeitura ndo dispunha de
legislagao regulamentadora de 6rgao ou entidade de transito no ambito do Municipio
e que, na realizagdo de testes de aderéncia, a equipe de auditoria constatou as

seguintes ocorréncias:

1) Utilizacdo de veiculos sem especificagdes exigidas para condugdo de escolares,
tais como comprovacdo da inspecdo semestral dos veiculos, falta de
equipamentos obrigatérios e veiculos em mau estado de conservagdo, conforme
exige os incisos, I, IV, do art. 136 e inciso XVIII, do art. 230, do Cddigo de
Transito Brasileiro — CTB (2.3.1.a);
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2) Condugdo de escolares em veiculos com irregularidades e/ou sem a utilizagdo
obrigatoria do cinto de seguranga, conforme exige os incisos II, VI, do art. 136,

inciso XVIII do art. 230 e art. 65, do CTB (2.3.1.5).

O Defendente confirma (fl. 93) que “inexiste legislagcdo
regulamentadora acerca das atividades relativamente ao transporte escolar
municipal” e (fl. 94) que “a Administragdo esta regulamentando as atividades, para
exercer maior controle, em nome da seguranca e tranquilidade dos clientes do
sistema”, nada esclarecendo sobre as ocorréncias citadas, apenas se comprometendo

a tomar varias medidas para aprimorar os registros existentes.

Assim sendo, permanece inalterado o apontamento técnico no qual o
Diretor de Transportes Alison Rodrigues da Silva ¢ responsabilizado pela sua
omissdo ao deixar de observar que os veiculos escolares ndo atendiam as normas e
exigéncias do CTB, o que resultou na utilizagdo de veiculos improprios e

inadequados.

I1.4 Dos argumentos apresentados pela Pregoeira Oficial Suzana Rodrigues

Gongalves

Quanto ao Achado 2.1.1.a — sobre a contratacio de prestadores de servicos de
transporte escolar por meio de dispensa de licitacdo

De acordo com o apontamento técnico nos processos de dispensa de
licitacdo para a contratacdo de prestadores de servigos de transporte escolar em 05
(cinco) rotas/trajeto, cujos gastos somaram a importancia de R$ 111.440,51 (cento e
onze mil quatrocentos e quarenta reais € cinquenta € um centavos), ndo consta a
publicacdo dos termos de ratificagdo da dispensa de licitacao, deixando de observar o

art. 26, caput, da Lei n. 8.666/93.

Em sua defesa a Pregoeira admite (fl. 97) que

“..ndo houve publica¢do de extratos de dispensas de licitagdo na
imprensa oficial, porque, ha muito foi orientado a Administracdo de
Felisburgo, que se fizessem as publicagdes desses procedimentos por
afixagdo no mural da sede da Prefeitura Municipal, conforme determina
o art. 84, da Lei Organica Municipal”.
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Porém, a Defendente ndo apresentou qualquer tipo de comprovagio da
afixagdo dos extratos de dispensa no mural da Prefeitura, razdo pela qual se
mantém o apontamento técnico inicial no qual a Pregoeira Suzana Rodrigues
Gongalves foi responsabilizada pela falha evidenciada, considerando que a

publicacdo de atos publicos ¢ uma das condigdes para a sua eficécia.
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Quanto ao Achado 2.1.Lb — do Processo Licitatério n. 050/2017 — Pregao
Presencial n. 027/2017

O apontamento técnico inicial indicou responsabilidade a Pregoeira
Suzana Rodrigues Gongalves pelas seguintes irregularidades no processo de licitagao

em evidéncia:

1) Utilizacdo inadequada do Sistema de Registro de Pregos — SRP, conforme
entendimento desta Casa extraido no Processo de Denuncia n. 951.615, 1*

Cémara, sessao de 14/06/2016 (2.1.1.a3);

2) Auséncia de estimativa do impacto orgcamentario-financeiro, nos termos

estabelecidos pelo art. 16, I, da Lei Complementar Federal n. 101/2000.

Sobre a utilizagdo inadequada do SRP a Defendente declara (fls. 97/98)

que

“uma equipe de servidores mais preparada tecnicamente, notadamente
com formagdo voltada para essa drea especifica, teria evitado os
constrangimentos, proprios de inicio de gestdo em municipios pequenos
como o nosso”’

“a Comissdo de Licitagdo simplesmente deduziu que estava fazendo o
melhor para a realizagdo do certame, porque é o que jd se fazia nas
Administragoes Municipais de Felisburgo, desde que se implantou esse
modelo de pregdo”.

Quanto a auséncia de estimativa do impacto or¢camentario-financeiro a
Defendente assevera (fl. 98) que “essa situagdo ndo se aplica ao caso vertente, haja

vista que ndo se trata de despesa nem atividade nova”.

Assim sendo, diante da admissdo explicita da Defendente sobre a
utilizacdo inadequada do SRP, esta unidade técnica conclui sobre a manutengdo do
apontamento inicial, mantendo a responsabilidade da Pregoeira na falha evidenciada,
uma vez que era possivel esperar que tivesse conhecimento das disposicdes legais
pertinentes, sem embargo dos atenuantes relativos a caréncia de pessoal

especializado no municipio.

No caso da auséncia de estimativa do impacto or¢camentario-financeiro

verifica-se que, em funcdo da licitagdo ter sido processada pelo SRP, que serve
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somente para formalizar um cadastro de precos e de fornecedores, o cumprimento do

artigo 16 devera ser exigido somente quando da contratacao dos servicos.

II1 — Conclusio

Diante do exposto, considerando as argumentagdes apresentadas pelos
Defendentes, com excecdo do apontamento relativo a auséncia de estimativa do
impacto or¢amentario-financeiro (item 2.1.1.54), esta unidade técnica considera que
sdo procedentes as responsabilidades atribuidas aos agentes publicos pelas

irregularidades indicadas no relatério técnico (fls. 31 a 46), como segue:

1) Prefeito Municipal Janio Wilton Murta Pinto Coelho — pelas irregularidades
constantes dos achados 2.1.1.al, 2.1.1.a42, 2.1.1.51, 2.1.1.52, 2.1.1.55, 2.1.1.b6,
22e2.3;

2) Secretaria Municipal de Educagdo Valdilene Mendes de Souza Silva — pelas

irregularidades constantes dos achados 2.1.1.a e 2.1.1.5;

3) Diretor de Transporte Alison Rodrigues da Silva — pelas irregularidades

constantes dos achados 2.2 e 2.3;

4) Pregoeira Oficial Suzana Rodrigues Gongalves — pelas irregularidades

constantes dos achados 2.1.1.a3 € 2.1.1.53.

E importante lembrar que tais irregularidades sdo passiveis da aplicacdo
da san¢do prevista no inciso I do art. 83 c/c o inciso II do art. 85 da Lei

Complementar Estadual n. 102, de 17/01/2008 (Lei Organica deste Tribunal).

A consideragao Superior

4* CFM/DCEM, 15 de junho de 2018.
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