PRIMEIRA CAMARA — SESSAOQ: 05/7/07
RELATOR: CONSELHEIRO EDUARDO CARONE COSTA
PRESTACAO DE CONTAS MUNICIPAL N° 642412

NOTAS TAQUIGRAFICAS

CONSELHEIRO EDUARDO CARONE COSTA:

Tratam os autos de Prestacdo de Contas da Prefeitura Municipal de
Francisco Badard, referente ao exercicio de 2000, sendo Prefeito, a época, o Sr.
José Maria de Figueiredo Guido.

Em razado das irregularidades e incorrecbes apontadas pela Diretoria
Técnica em relatério de fls. 05 a 18, o Exmo. Sr. Conselheiro Relator a época,
determinou a abertura de vista ao ex-Prefeito Municipal, para que apresentasse as
justificativas e/ou documentos que julgasse necessarios.

Devidamente notificado, o ex-Prefeito apresentou suas alegacdes e
documentos de fls. 49 a 82.

O 6rgao técnico, apds reexame do processo, apresentou seu relatério
as fls. 85 a 87.

A Auditoria e o Ministério Publico “junto ao Tribunal de Contas se
manifestaram e opinaram, respectivamente, as fls. 95/98 e 99, pela emissdo de
parecer prévio favoravel a aprovacdo das contas, com ressalvas.

Registre-se que os indices de aplicacdo na Manutencdo e
Desenvolvimento do Ensino e nas Ac¢des e Servicos Publicos de Saude foram,
respectivamente, de 29,43% e 23,97% da Receita Base de Calculo (15).

No meérito, passo a emitir 0 parecer prévio, apreciando por itens as
irregularidades e incorre¢des apontadas pelo 6rgéo técnico.

1) DA EXECUCAO ORCAMENTARIA

1.1 - CREDITOS ESPECIAIS

O orgao teécnico apontou as fls. 06, que foram abertos Créditos
Especiais no valor de R$ 2.000,00, sem a devida cobertura legal.



Em suas consideragdes de fls. 08, a DAC informa que desconsiderou a

lei que autorizou abertura de Créditos Especiais, no valor de R$6.000,00, por conter
0 mesmo numero da Lei Orcamentaria.

1.2 - BALANCO ORCAMENTARIO

A fl. 07, informa o 6rg&o técnico que o Balango Orgcamentario n&o foi

corretamente elaborado, uma vez que os valores estimados das Receitas Correntes
e de Capital, e o valor da Despesa Fixada, divergem daqueles consignados na Lei
Orcamentaria; e contém, ainda, o valor de créditos especiais ndo autorizados.

O defendente informa a fl. 49, que anexou aos autos o disquete com
as devidas correcgoes (fls. 82).

A fl. 85, o 6rgédo técnico informa que o disquete anexado apresentou
defeito, ndo sendo possivel verificar o seu contetdo. E que ndo foram juntadas ao
processo, copias dos demonstrativos com as devidas regularizacdes, razdo pela
qual a DAC ratifica seu apontamento inicial.

2) DA EXECUCAO FINANCERIA

2.1 — DAS DISPONIBILIDADES FINANCEIRAS

O érgao técnico informa, as fls. 09/10, ter havido inscricdo de Restos a

Pagar em montante superior as disponibilidades financeiras existentes em 31/12/00,
contrariando, dessa forma, o art. 42 da Lei Complementar n° 101/00 c/c a Lei
Federal n° 4.320/64.

O defendente alegou que foram contraidas despesas sem
disponibilidade financeira em razdo da necessidade de continuidade dos servigos
publicos.

As fls. 86 a DAC ratifica a anotacg&o inicial.

2.2 - DOS DEPOSITOS BANCARIOS

O orgao técnico aponta em seu exame inicial (fls. 10), que as

disponibilidades financeiras ndo foram depositadas somente em instituicdes oficiais,
contrariando o art. 43 da Lei Complementar n°® 101/2000 e § 3°, art. 164, da CF/88.

O defendente ndo se manifestou quanto a este item, entretanto, com
base na MP 2.192, de 24/8/01, o 6rgao técnico retificou sua informagéao inicial (fls.
86).
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2.3 — DIVERGENCIAS NO BALANCO FINANCEIRO E NO QUADRO

DE APURACAO DE RECEITAS E DESPESAS

No relatorio técnico foi apontado as fls. 09, divergéncias entre o

Balanco Financeiro e o Quadro de Apuracdo de Receitas e Despesas de
R$2.363,21, no Saldo Anterior; de R$163.192,50, na Receita Orcamentaria; de
R$9.516,34, na Receita Extra-Orcamentéria; de R$144.279,28, na Despesa
Orcamentaria; de R$25.196,85, na Despesa Extra-Orcamentaria; e R$5.595,92, no
Saldo Atual.

Pelas razbes ja comentadas no item 1.2, a DAC ratificou seu
apontamento inicial.

3) DA EXECUCAO PATRIMONIAL

3.1 -BALANCO PATRIMONIAL —FLS. 11/13

3.2 - DEMONSTRACAO DA DiVIDA FLUTUANTE — FLS. 13

3.3 - DEMONSTRACAO DAS VARIACOES PATRIMONIAIS —FLS.

12/13

O 6rgdo técnico apontou divergéncias no Balanco Patrimonial, na
Demonstracdo da Divida Flutuante e na Demonstracdo das Variacdes Patrimoniais
decorrentes de ajustes efetuados pela DAC visando adequar os demonstrativos aos
ajustes feitos no exame da PCA do exercicio de 1999 (fls. 14).

Pelas razdes ja comentadas no item 1.2, a DAC ratifica seu
apontamento inicial.

4) DESPESAS COM PESSOAL

Verifica-se de acordo com os demonstrativos contabeis encaminhados

ao Tribunal pela Administragdo Municipal, que os limites para gastos com pessoal,
estabelecidos no inciso Il do artigo 19 e alineas “a” e “b” do inciso Ill do art. 20 da
Lei Complementar n°® 101/00, foram obedecidos pelo Municipio e por parte de cada
Poder, isoladamente (fls. 15).

No entanto, o limite percentual de elevacdo dos gastos com pessoal
estabelecido no art. 71 do citado diploma legal, ndo foi obedecido pelo municipio e
por parte do Poder Executivo, isoladamente.

O defendente alega as fls. 51, que o Municipio ndo deve ser

penalizado, uma que vinha regularizando suas despesas de pessoal. Sendo que a
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Lei de Responsabilidade Fiscal, foi promulgada em 04/5/00, data em que

praticamente a metade dos gastos ja tinham sido efetuados.
5) DESPESAS COM SERVICOS DE TERCEIROS

Segundo apontamento do 6rgao técnico a fl. 16, as Despesas com

Servicos de Terceiros do Municipio e dos Poderes Executivo e Legislativo,
analisadas isoladamente, excederam o limite estabelecido no art. 72 da Lei
Complementar n° 101/00.

O ex-Prefeito alegou, as fls. 50/51, que nao foi possivel, apesar da
tentativa, alcancar o limite estabelecido no mencionado artigo, uma vez que ja havia
transcorrido cinco meses, restando apenas trés para o0 ajuste. Foi apresentado
(fls.51) novo demonstrativo, onde ficou constatado que apenas o Poder Legislativo
nao atendeu ao disposto no art. 72 da Lei Complementar n® 101/2000.

6) RELATORIO DE GESTAO FISCAL

A fl. 17 o 6rgao técnico, informa que n&o foi preenchido o Relatério de

Gestdo Fiscal do Legislativo Municipal (Anexo XXIl), referente ao dltimo
guadrimestre do exercicio de 2000, conforme arts. 54 e 55 da Lei Complementar n°®
101/00.

O defendente anexou as fls. 53 a 56, copia do Relatério de Gestdo
Fiscal, razdo pela qual a DAC retifica o apontamento inicial.

7) RELATORIO RESUMIDO DA EXECUCAO ORCAMENTARIA

Verifica-se nos autos que nao foram preenchidos os anexos referentes

ao Relatério Resumido da Execucdo Orcamentéria, conforme previsto nos arts. 52 e
53 da Lei Complementar n°® 101/00 e de acordo com a Instru¢cdo Normativa TC 01/00
(Anexos XXIII, XXIV, XXVI, XXVII, XXVIII e XXX).

O defendente, as fls. 58/80, apresentou copia dos referidos anexos,
todavia tratava-se apenas dos anexos relativos ao Poder Legislativo, razéo pela qual
permanece 0 apontamento inicial.

VOTO: Voto pela emissdo de parecer prévio pela rejeicdo das contas
anuais apresentadas pelo senhor Prefeito de Francisco Badardé do exercicio de
2000, em razao da abertura de Créditos Especiais sem a devida cobertura legal, no

valor de R$2.000,00, em desacordo com o art. 167, V, da Constituicdo Federal e
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art. 42 da Lei n° 4.320/64, tendo como consequéncia a realizacdo de despesas em

desacordo com os arts. 15 e 16 da Lei de Responsabilidade Fiscal.

Destaco ainda, em relacdo a elaboracdo incorreta dos Balancos
Orcamentario e Patrimonial; e divergéncias no Quadro de Apuracdo de Receitas e
Despesas, na Demonstracdo da Divida Flutuante e nas Demonstracdes das
Variagbes Patrimoniais, que se observem as consideracdes feitas no exame inicial.

O item Restos a Pagar Inscritos sem Disponibilidade Financeira devera
ser destacado para exame in loco. Para tanto deve ser comunicada a Diretoria
Técnica competente.

Com relacdo ao descumprimento do art. 72 da Lei Complementar n°
101/00, pelo Poder Legislativo, deixo de apreciar, nestes autos, uma vez que, a
matéria sera objeto de analise na prestacdo de contas do responsavel pela gestédo
da Camara Municipal de Francisco Badaro.

No tocante aos anexos exigidos, no Relatério Resumido da Execucao
Orcamentaria, excepcionalmente no exercicio financeiro de 2000, ano de entrada
em vigor da Lei de Responsabilidade Fiscal, entendo que o ndo preenchimento dos
referidos anexos ndo prejudica o exame formal da execugcdo or¢camentéaria, pelo
Tribunal de Contas, haja vista que os elementos necessarios a esse mister poderéo
ser extraidos da presente prestacdo de contas. Todavia recomendo a Prefeitura
Municipal de Francisco Badaré a observancia aos dispositivos da Lei Complementar
n°® 101/00, bem como as instru¢des normativas desta Casa.

No que diz respeito a desobediéncia da elevacdo com os gastos com
pessoal, estabelecidos no art. 71, a meu perceber, pela prépria redacdo dada ao
dispositivo, que tem aplicacao transitéria “...até o término do terceiro exercicio
financeiro seguinte a entrada em vigor desta lei complementar...”, e ainda pelo fato
de o diploma legal em causa ter comecado a vigorar a partir de maio de 2000, no
curso da execucdo de orcamento previamente aprovado, entendo que as
disposi¢cdes do art. 71 da Lei Complementar n® 101/00 ndo se aplicam ao exercicio
financeiro de 2000, a que se refere a prestacdo de contas ora sob exame, mas
somente a 2001, 2002, 2003.
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Assim sendo, desconsidero apontamento relacionado as disposi¢cdes

do art. 71 da Lei Complementar n® 101/00 neste processo.

E o voto.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Voto de acordo com o Conselheiro Relator.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:

Voto de acordo com o Conselheiro Relator.

APROVADO O VOTO DO CONSELHEIRO RELATOR,
UNANIMIDADE.
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