A TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: Diretoria de Controle Externo dos Municipios
4% Coordenadoria de Fiscalizacdo dos Municipios

Processo n: 1.015.863

Natureza: Recurso Ordinario

Procedéncia: Prefeitura Municipal de Divisa Alegre
Exercicio: 2017

Signatario: Marcelo Olegario Soares

Ref. aos autos: 811.826 — Inspecao Ordinaria
(1.015.308-Embargos de Declaracao/apenso e
1.024.321-Recurso Ordinario/apenso)

I — Do Relatorio

Versam os presentes autos sobre Recurso Ordinario interposto pelo
Senhor Marcelo Olegario Soares, membro da Comissdo Permanente de Licitacdo —
CPL da Prefeitura de Divisa Alegre no exercicio de 2008, com objetivo de reformar a
decisdo proferida no Acordao de fl. 2834 e 2834-v do processo de Inspegdo
Ordinaria n. 811.826.

O referido processo ¢ decorrente de inspecdo ordindria realizada por
técnicos deste Tribunal no referido Orgdo, no periodo de 04 a 09/05/2009, a qual
objetivou o exame da legalidade e da regularidade dos atos administrativos
praticados no periodo de janeiro a dezembro de 2008, especialmente das obrigacdes
em final de mandado e das despesas sujeitas a procedimentos licitatorios.

Na Sessdo da Segunda Camara, de 20/04/2017, foi proferida a decisdo
descrita no citado Acérdao, na qual foram julgados irregulares os atos de gestdo de
responsabilidade do Senhor Ualter Luiz Santiago Filho, Prefeito e ordenador de
despesas, a época, por infracdo a preceitos contidos no inciso XXI do art. da
Constituicao da Republica - CR/1988, na Lei Nacional n. 8.666/1993 e no inciso 11
do art. 74 da CR/1988, e determinada a aplicagdo de multa ao referido gestor e a
outros agentes publicos, conforme voto exarado pelo Relator dos autos de n. 811.826

(notas taquigraficas de fl. 2825 a 2834), a saber:

1 - ao Senhor Ualter Luiz Santiago Filho, Prefeito no periodo de 01/01/2005 a
15/12/2008, no valor total de R$75.900,00, sendo:
1.1 - Despesas efetuadas sem a realizacio de processo licitatéorio (R$74.900,00 -

subitem 2.2.3 — fl. 2830-v e 2831):
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a - Aquisi¢ao de material escolar (R$100.173,59): R$10.000,00;

b - Aquisi¢do de merenda escolar (R$148.987,11): R$14.900,00;

¢ - Aquisi¢ao de medicamentos (R$74.956,19): R$7.500,00;

d - Aquisi¢ao de combustiveis e lubrificantes para veiculos do transporte escolar
(R$164.117,66): R$16.400,00;

e - Manutencdo dos veiculos para transporte escolar (R$104.436,96):
R$10.400,00;

f - Prestagdo de servigos de consultoria (R$157.300,00): R$15.700,00.

1.2 - Falhas no sistema de controle interno, verificadas nos processos licitatorios

analisados (R$1.000,00 - subitem 2.2.5 — fl. 2832-v e 2833);

2 - as Senhores Marcelo Olegiario Soares, Joilson Brito e Elisabete Pinto de
Oliveira, membros da CPL, no montante individual de R$4.000,00, sendo R$1.000,00
para cada processo licitatorio irregularmente praticado (Tomadas de Pregos n. 1/2008, n.
4/2008 e n. 5/2008 - subitem 2.2.2, fl. 2829-v a 2830-v -, e para o processo de
Inexigibilidade de Licitacdo n. 1/2008, irregularmente realizado - subitem 2.2.4 — fl.
2831 a 2832-v);

3 - aos Senhores Taise Goncalves Figueiredo, Controladora Interna, Isaias Santos
Sobrinho, Secretario Municipal de Educacio, e Cléia Marcia dos Santos, Secretaria
Municipal de Satdde, no valor individual de R$1.000,00, em virtude das falhas no
sistema de controle interno, verificadas nos processos licitatorios analisados (subitem

2.2.5 -11. 2832-v e 2833).

Inconformado com tal decisdo, em 26/06/2017 o Senhor Ualter Luiz
Santiago Filho, ex-Prefeito, por meio de seu Procurador, Senhor Luiz Eduardo
Veloso de Almeida, OAB/MG n. 128.105 (temos de fl. 1301 e 2836 dos autos de n.
811.826), interpds os Embargos de Declaracdo autuado nesta Casa sob o niimero
1.015.308, que foi julgado na Sessao da Segunda Camara de 01/08/2017, tendo sido

«

negado provimento ao recurso, “... em face da auséncia de obscuridade, de omissdo
ou de contradi¢do na decisdo embargada, que fica mantida em todos os seus

termos”.
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Em 11/07/2017 o Senhor Marcelo Olegario Soares, entdo membro da
CPL da Prefeitura de Divisa Alegre, protocolizou neste Tribunal o presente recurso,
fl. 01 a 14, o qual foi admitido pelo Exmo. Senhor Conselheiro-Relator, que
encaminhou os autos a esta Coordenadoria para exame, nos termos do despacho de
06/09/2017, f1. 19.

E o relatério.

II - Das razoes recursais
Apos discorrer sobre a sintese fatica dos autos de n. 811.826 ¢ sobre a
admissibilidade e tempestividade do recurso, o Recorrente apresentou alegagdes da

seguinte forma:

1 — Questao preliminar - Da consumacio prescritiva da pretensao punitiva deste
Tribunal

De acordo com o Recorrente, fl. 04 e 05, o instituto da prescricao foi
positivado no ambito deste Tribunal com o advento da Lei Complementar Estadual n.
120, de 15/12/2011, que alterou a Lei Complementar Estadual n. 102, de 17/01/2008
(Lei Orgénica desta Casa)

Ressaltou que, no presente caso, tem-se como data da interrupcao da
prescricdo a data da inspecao que apurou as irregularidades, qual seja 27/04/2009,
sendo que na citada Lei € estabelecido prazo prescricional de cinco anos (art. 110-E e
110-F, I e II).

Desta forma, asseverou que se encontra prescrita a pretensdo punitiva
deste Tribunal no presente caso, tendo em vista que ja se passaram sete anos, onze

meses e vinte e quatro, contados da primeira causa interruptiva da prescrigao.

2 — Quanto ao mérito
2.1 - Multa no valor de RS$1.000,00 para cada processo licitatorio
irregularmente praticado

Segundo o Recorrente, fl. 05 a 14, foram consideradas como irregulares,
que ensejaram a aplicagdo da multa (R$4.000,00), as ocorréncias verificadas nos
processos licitatorios na modalidade Tomada de Precos n. 1/2008, 4/2008 (emissao

do edital em 19/05/2008), 5/2008 (emissao do edital 19/05/2008) e no processo de
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Inexigibilidade de Licitagao de 27/05/2008 e transcreveu a analise da preliminar de
ilegitimidade passiva dele na participagdo em tais processos, realizada pelo Relator
dos autos de n. 811.826 (fl. 06).

De forma especifica, apresentou os seguintes argumentos:

2.1.1 — Despesas efetuadas mediante os processos irregularmente praticados
(R$797.015,07) e auséncia de publicacdo dos editais em jornal didrio de grande
circulaciao no Estado e no Municipio

Segundo o Recorrente, fl. 06 a 11, ndo foram efetuadas despesas
decorrentes das Tomadas de Precos n. 01, 04 e 05/2008, pois o proprio Orgio
Técnico deste Tribunal afirmou categoricamente que as licitacdes foram desertas, ou
seja, ndo compareceram licitantes ao certame, ndo havendo que se falar em lesdo ao
erario.

Asseverou que melhor sorte ndo assiste ao Orgdo Técnico ao apontar
como irregularidade a falta de publicagdo dos resumos dos editais de licitagdo em
jornal diario de grande circulagdo no Estado, e, também, caso existente, em jornal de
circulacdo no Municipio, haja vista que no Municipio de Divisa Alegre nao existe
jornal de circulacgao.

Ressaltou que, quanto a publicagdo em jornal diario de grande circulagao
no Estado, no inciso XXVII do art. 22 da Constituigdo da Republica — CR/1988 ¢
estabelecido que compete privativamente a Unido legislar sobre “normas gerais de
licitagdo e contratagdo, em todas as modalidades, para as administra¢oes publicas
diretas, autarquicas e fundacionais da Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios, obedecido o disposto no art. 37, XXI, e para as empresas publicas e
sociedades de economia mista, nos termos do art. 173, §1° III".

De acordo com o Recorrente, diividas ndo restam que a competéncia da
Uniao foi limitada pela CR/1988 a legislar sobre normas gerais de licitacdo e que a
imposi¢ao ao Municipio de publicacdo em jornal de grande circulacdo no estado, e se
houver, em jornal de circulacdo no municipio, sem sombra de duvidas, ultrapassa a
competéncia que foi delegada a Unido, com relagdo a legislar sobre normas gerais de
licitacdo, por se tratar de assunto inerente ao interesse local, conforme dispde o art.

30 da Carta Magna.
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Asseverou que a imposi¢ao, por lei federal, de formas e meios de
publicidade dos atos municipais extrapola a competéncia constitucional que lhe foi
outorgada, ja que fere a autonomia dos municipios, sendo competéncia destes definir,
em suas respectivas leis, qual serd o veiculo de imprensa oficial, conforme disposto
no inciso XIII do art. 6° da Lei Nacional n. 8.666/1993.

Argumentou que a ndo aplica¢do do inciso III do art. 21 da referida Lei
ndo fere o principio da publicidade, uma vez que o objetivo do principio € justamente
garantir que o edital e as normas da licitagdo sejam tornadas publicas e cheguem ao
conhecimento publico, o que cabalmente ocorreu naqueles certames.

Esclareceu que ¢ praxe entre todos os licitantes o acompanhamento das
licitagdes por meio do Didrio Oficial do Estado - DOE, pois ¢ o unico jornal de
Minas Gerais que consolida todas as publicagdes de licitagdes, portanto, segundo ele,
a auséncia da publica¢do ndo gerou quaisquer prejuizos, mesmo porque o DOE é um
jornal de grande circulagdo, tanto no Estado, quanto no pais.

Salientou que o Tribunal de Contas da Unido - TCU ja vem decidindo
sobre a auséncia de prejuizo a publicidade do certame, face a ndo aplicagdo do inciso
IIT do art. 21 da Lei de Licitagdes (Decisdo n. 1.673/2002), assim como este Tribunal
no posicionamento constantes da Consulta n. 118.537 (transcri¢des de 1. 09 e 10).

Colacionou decisdao do Tribunal de Justica de Minas Gerais — TIMG (fl.
10 e 11), no sentido de que a publicagdo na imprensa oficial do Estado e fixagdo no
atrio da Prefeitura atende ao principio da publicidade, e afirmou que, “portanto,

totalmente desprovida de embasamento legal ou jurisprudencial a multa aplicada”.

2.1.2 — Auséncia de assinatura nos pareceres juridicos das Tomadas de Precos n.
4 e 5/2008

De acordo com o Recorrente, fl. 11 e 12, quanto a irregularidade relativa
a auséncia de assinaturas nos pareceres juridicos, foi irrazodvel a penalidade, uma
vez que este Tribunal ja reconheceu que a propria auséncia do parecer juridico enseja
recomendacodes, por se tratar de falha formal, conforme decisao exarada no Processo

n. 683.299 (transcricao de fl. 11).
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Concluiu tal ponto com a afirmagdo de que ndo cabe
responsabilizagdo de terceiros (membros da Comissdo de Licitagdo) por ato
vinculado e de obrigatoriedade da assessoria juridica do Municipio. Reitera-se: ndo

se encontra dentre as fung¢oes da CPL a assinatura de parecer juridico” .

2.1.3 — Despesas efetuadas mediante processo de inexigibilidade de licitacio
irregular (R$79.200,00)

Segundo o Recorrente, fl. 12 a 14, a Equipe de Inspe¢do apontou oito
irregularidades na andlise do processo de Inexigibilidade de Licitagdo n. 1/2008.

Argumentou no sentido de que, quanto aos apontamentos realizados, a
inexigibilidade ¢ ato discricionario do gestor, ndo cabendo responsabiliza¢do da
CPL, sendo que neste sentido ¢ o entendimento deste Tribunal, conforme ementas de
decisdes exaradas nos processos de Representacdo n. 951.934 e no Processo
Administrativo n. 677.066.

Concluiu com a alegacdo de que “... ndo cabe a aplicagdo de multa aos
membros da comissdo, haja vista que a inexigibilidade de licitacdo caracteriza-se
como AUSENCIA DE REALIZACAO DE LICITACAO, ou seja, ndo hd efetiva
participagdo da CPL, por se tratar de ato discricionario do GESTOR”.

IIT — Do exame das razoes recursais
Tendo como referéncia as alegacdes recursais apresentadas, verificou-se

que:

1 — Questao preliminar - Da prescricio da pretensiao deste Tribunal

Foram desnecessarias as argumentacoes do Recorrente, relativas a
aplicabilidade do instituto da prescri¢cdo nos fatos julgados irregulares nos autos de n.
811.826, haja vista que tal possibilidade foi objeto de manifestacio no voto do
Relator daquele processo, aprovado por unanimidade na Sessao da Segunda Camara

de 20/04/2017 (1. 2827), conforme transcrito a seguir:

[...] Cumpre ressaltar, de inicio, que os presentes autos ndo se enquadram
nas hipoteses de prescri¢do da pretensdo punitiva descritas nos arts. 110-E
e 110-F da Lei Complementar Estadual n° 120, de 15/12/11, isso porque
os fatos apurados na inspec¢do ordindria, realizada em cumprimento a
Portaria n° 44 da Diretoria de Auditoria Externa - DAE, datada de
27/4/09, a fl. 2, referem-se ao periodo de janeiro a dezembro de 2008,
relatorio de inspecdo as fls. 3 a 33. Ademais, o processo nao ficou
paralisado em um setor por prazo superior a cinco anos. [...]
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Ressalte-se que na interpretacdo do Recorrente a primeira data
interruptiva da prescrigdo ocorreu com a determinagao para a realizacdo da inspecao
na Prefeitura de Divisa Alegre, ou seja, em 27/04/2009 (fl. 01 dos autos de n.
811.826), o que evidenciaria que o prazo prescricional de cinco anos ja havia corrido
por ocasido do julgamento daquele processo, em 20/04/2017.

Ocorre que o Recorrente ndo observou a regra de transi¢ao disposta no
inciso II do art. 118-A da Lei Complementar Estadual n. 102/2008 (Lei Organica
deste Tribunal), no qual ¢é estabelecido que para os processos que tenham sido
autuados até 15/12/2011, adotar-se-4 o prazo prescricional de “oito anos, contados
da ocorréncia da primeira causa interruptiva da prescri¢do até a primeira decisdo
de meérito recorrivel proferida no processo”, como no caso sob recurso, cuja data

prescricional ocorreria em 26/04/2017.

2 — Quanto ao mérito

2.1 — Do julgamento realizado

2.1.1 - Das despesas efetuadas mediante os processos irregularmente praticados
e auséncia de publicacdo dos editais em jornal didrio de grande circula¢dao no
Estado e Municipio

Cabe informar, de inicio, que o Recorrente foi sancionado em funcdo de
irregularidades apontadas pela Equipe de Inspecdo (fl. 16 e 17 dos autos de n.
811.826), no exame dos Processos Licitatorios n. 1, 4 e 5/2008, na modalidade
Tomada de Precos, mediante as quais a Prefeitura de Divisa Alegre objetivou a
contratacdo de fornecedores de combustiveis (os dois primeiros) e de pecas para
veiculos, cujo valor estimado das contratagdes totalizava R$797.015,07 (setecentos e
noventa e sete mil quinze reais e sete centavos), nos quais, entretanto, nao acudiram
interessados.

De acordo com o apurado, na formalizacdo dos citados procedimentos
licitatorios foram constatadas falhas referentes a auséncia de comprovagdo da
publicacdo dos extratos dos editais, em afronta aos incisos I, IT e III do art. 21 da Lei
Nacional n. 8.666/1993, assim como a apresentacdo de pareceres juridicos sem a
assinatura do procurador juridico, em violagdo ao paragrafo tinico do art. 38 desta

mesma Leli.
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Lei Nacional n. 8.666/1993 —art. 21, I, IT e II e 38, pardgrafo unico:

Art. 21. Os avisos contendo os resumos dos editais das concorréncias,
das tomadas de pregos, dos concursos e dos leildes, embora realizados no
local da repartigdo interessada, deverdo ser publicados com antecedéncia,
no minimo, por uma vez:

I - no Diério Oficial da Unido, quando se tratar de licitagdo feita por drgéo
ou entidade da Administragdo Publica Federal e, ainda, quando se tratar
de obras financiadas parcial ou totalmente com recursos federais ou
garantidas por institui¢cdes federais;

II - no Diario Oficial do Estado, ou do Distrito Federal quando se tratar,
respectivamente, de licitacdo feita por orgdo ou entidade da
Administracao Publica Estadual ou Municipal, ou do Distrito Federal;

IIT - em jornal diario de grande circulagdo no Estado e também, se houver,
em jornal de circulagdo no Municipio ou na regido onde seré realizada a
obra, prestado o servigo, fornecido, alienado ou alugado o bem, podendo
ainda a Administracdo, conforme o vulto da licitagdo, utilizar-se de outros
meios de divulgagdo para ampliar a drea de competicéo.

Art. 38. O procedimento da licitagdo sera iniciado com a abertura de
processo administrativo, devidamente autuado, protocolado e numerado,
contendo a autorizagdo respectiva, a indicag@o sucinta de seu objeto e do
recurso proprio para a despesa, ¢ ao qual serdo juntados oportunamente:

Paragrafo unico. As minutas de editais de licitagdo, bem como as dos
contratos, acordos, convénios ou ajustes devem ser previamente
examinadas e aprovadas por assessoria juridica da Administragéo.

No voto do Relator dos autos sob recurso (fl. 2827-v a 2828-v do
processo sob recurso) foi afastada a apontada afronta ao inciso I do art. 21 da Lei de

I3

Licitagdes, “... uma vez que tal dispositivo ndo se aplica aos certames em questdo,
visto que se refere a licitagoes efetuadas por orgao ou entidade da Administragdo
Publica Federal ou quando pertinentes a obras financiadas parcial ou totalmente
com recursos federais ou garantidas por instituigoes federais”.

Quanto as demais ocorréncias, relativas as publicagdes dos extratos dos

editais das licitagdes, o Relator concluiu pela manutengdo da

Tomada de Precos n° 1/08 no tocante ao art. 21, I, da Lei n° 8.666/93 e das

. irregularidade da

Tomadas de Precos n°4/08 e n° 5/08 em relagdo aos incisos 11 e Il de tal dispositivo
legal”.
Diante do fato de que os trés processos licitatorios em tela restaram

13

desertos, uma vez que nao acudiram interessados, o Relator ressaltou que “... hd que
se ponderar a potencial contribui¢do de tal irregularidade para que restasse
frustrada a iniciativa da Administragdo Publica para contrata¢do de fornecedor dos
bens que se almejava adquirir, porquanto eventuais interessados provavelmente ndo

tomaram conhecimento dos certames”.
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Observou-se que, em sintese, o Recorrente objetiva reformar a decisao
exarada no Processo n. 811.826, com as alegacdes de que das trés licitagdes
analisadas ndo resultaram quaisquer despesas, que foi equivocada a decisdo, tendo
em vista que as publicacdes dos editais no DOE atenderam ao principio da
publicidade e que a disposicao contida no inciso III do art. 21 da Lei de Licitagdes
ultrapassa a competéncia da Unido em legislar sobre matéria licitatoria.

Constatou-se que, em parte, merece razdo o Recorrente ao afirmar que
em fun¢do dos processos licitatorios em referéncia a Prefeitura de Divisa Alegre ndo
realizou despesas, haja vista que, de forma inapropriada, no subitem 2.2.2 do voto do
Relator do Processo n. 811.826 (fl. 2829-v a 2830-v) foi registrado o titulo de
“despesas_efetuadas mediante processos licitatorios irregularmente praticados, no

montante estimado de R3797.015,07 (fls. 16 e 17, 501 a 569)”, o que efetivamente

ndo ocorreu, pelo fato das licitagdes terem sido desertas. (grifou-se)

No que se refere a alegacdo do Recorrente de que a Unido tenha
extrapolado sua competéncia ao legislar sobre matéria licitatdria, ao exigir as
publicacdes de extratos de editais de licitagdes na modalidade Tomada de Precos em
jornal de grande circulacao no Estado, ou no Municipio, se houver (inciso III do art.
21), ndo procede suas afirmacdes.

Ressalte-se que o disposto no referido dispositivo legal ¢ exigéncia
sedimentada em todo o territorio nacional, para a qual ndo existem questionamentos
de inconstitucionalidade ou ilegalidade, sendo pacifico o entendimento de que para
licitagdes na referida modalidade sdo exigidas, no minimo, duas publicagdes dos
extratos dos editais.

Observou-se que este Tribunal ja se manifestou quanto a tais exigéncias,
conforme decisdo exarada no processo de Denuncia n. 687.372, na Sessdao da
Segunda Camara, de 17/06/2004, conforme transcrito a seguir:

[...] No caso da Tomada de Pregos, a Lei 8.666/93 ¢ clara, em seu art. 21,
111, no tocante a obrigatoriedade de publica-lo em jornal diario de grande
circulagdo no Estado. Este jornal ndo pode ser o “Minas Gerais”, visto
que outro inciso, o inciso II do art. 21, é claro ao prescrever de forma

especifica e destaca a obrigatoriedade de publicar o aviso no Didrio
Oficial.

Assim, ndo basta a aplicacdo do aviso no orgdo oficial. Impde-se a sua
publicagdo em jornal diario de grande circulag@o no Estado.

[.]
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Assim sendo, tendo em vista a inobservancia do inciso III do art. 21 da
Lei 8.666/93, irregularidade formal de natureza grave, por ferir o
principio da ampla competigdo e da publicidade, reduzindo o
conhecimento de outros possiveis licitantes que poderiam acudir ao
certame, voto pela irregularidade do procedimento licitatorio. [...]

Também foi equivocada a afirmacdo do Recorrente de que a competéncia
para definir a imprensa oficial ¢ do Municipio (inciso XIII do art. 6° da Lei de
Licitacdes), uma vez que a decisdo exarada nos autos sob recurso nao tratou do 6rgao

de imprensa municipal.

Lei Nacional n. 8.666/1993 — art. 6°, XIII:

Art. 6° Para os fins desta Lei, considera-se:

[...]

XIIT - Imprensa Oficial - veiculo oficial de divulgacdo da Administragdo
Publica, sendo para a Unido o Didrio Oficial da Unido, e, para os Estados,
o Distrito Federal e os Municipios, o que for definido nas respectivas
leis;

Registre-se que, quanto ao precedente deste Tribunal, suscitado por ele,
indicado como os autos de Consulta n. 118.537, fl. 10, em consulta ao Sistema
Gerencial de Administracao de Processos — SGAP foi verificado que, diferentemente
do apontado, trata-se do processo autuado como Termo Aditivo a Contrato, relativo
ao Departamento de Obras Publicas do Estado de Minas Gerais.

De outro modo, com base nos termos transcritos pelo Recorrente, no
processo em que ele se baseou (ndo foi possivel identifica-lo) foram respondidas
indagagoes relativas a exigéncia de publicagdes de extratos de termos de ratificacdes
de dispensas e inexigibilidades de licitagdo em jornal de grande circula¢do no Estado
(caput do art. 26 da Lei de Licitagdes), cuja resposta foi negativa, fato este que nao
tem correlagdo com o julgado no Processo n. 811.826.

Lei Nacional n. 8.666/1993 — art. 26, caput:

Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 22 € 42 do art. 17 € no inciso III e
seguintes do art. 24, as situagdes de inexigibilidade referidas no art. 25,
necessariamente justificadas, e o retardamento previsto no final do
paragrafo unico do art. 8° desta Lei deverdo ser comunicados, dentro de 3
(trés) dias, a autoridade superior, para ratificacdo e publicagdo na

imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como condi¢do para a
eficacia dos atos.
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2.1.2 — Auséncia de assinatura nos pareceres juridicos

No voto exarado pelo Relator dos autos de n. 811.826 foi descrito
“.. que os pareceres juridicos atinentes as Tomadas de Pregos n° 4/08 e n° 5/08,
apresentados a equipe de inspe¢do, ndo foram assinados, haja vista os documentos

‘“

as fls. 528 e 5577, razdo pela qual foi “... mantida a irregularidade no que tange as
Tomadas de Pregos n° 4/08 e n° 5/08, diante da afronta ao art. 38, paragrafo unico, da
Lein’8.666/93".

Com base nas alegagdes recursais apresentadas pelo Recorrente,
verificou-se que procede a afirmag¢do de que ndo caberia a responsabilizagdo da
ocorréncia em tela a todos os membros da CPL da Prefeitura de Divisa Alegre, a
época.

Corrobora tal afirmativa o fato de que, na forma como as licitagdes foram
conduzidas, com a emissao dos editais apenas pelo Recorrente (fl. 517, 537 e 566 dos
autos de n. 811.826), a regular juntada de pareceres juridicos sobre as minutas dos
editais e dos contratos era de responsabilidade apenas dele, razdo pela qual esta
Unidade Técnica conclui pela reforma da decisdo quanto aos demais membros,
Senhores Joilson Brito e Elisabete Pinto de Oliveira.

Quanto ao precedente deste Tribunal, indicado pelo Recorrente, trata-se
do Processo Administrativo n. 683.299, decorrente de inspeg¢ao realizada por técnicos
deste Tribunal na Prefeitura de Riachinho (exame do periodo de janeiro de 2002 a
marco de 2003), julgado na Sessdo da Primeira Camara de 14/12/2010, no qual foi
analisada a irrelevancia da auséncia de parecer juridico em editais de licitacdes na
modalidade Convite, fato este que ndo tem correlagdo com o examinado nos autos

sob recurso, conforme transcrigdo a seguir:

[...] Quanto ao Convite n.° 08/2002, o defendente alegou a irrelevancia da
irregularidade dos servigos prestados, no que serei obrigada a concordar,
se o Convite for considerado como um procedimento mais simples, em
que algumas formalidades podem ser dispensadas, como, por exemplo, a
existéncia do parecer juridico.

Muito embora essa inexisténcia indique o descumprimento do disposto no
paragrafo tinico e no inciso VI do art. 38 da Lei de Licitagdes, entendo
que tais faltas ndo podem ser consideradas graves, tendo em vista que a
modalidade Convite ¢ uma forma mais simples de licitagdo, podendo o
exame prévio da minuta e o parecer juridico sobre a licitagdo ser
dispensados, conforme entendimento exarado na Consulta n.° 628.620,
que abrangeu, de uma sO6 vez, os questionamentos a respeito da
necessidade de emissdo de parecer juridico no ato convocatoério do
convite, que nao € propriamente um edital, in verbis:
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O paragrafo tnico do art. 38 determina que "as minutas de editais
de licitagdo, bem como as dos contratos, acordos, convénios ou
ajustes devem ser previamente examinadas e aprovadas pelo 6rgéo
de assessoria juridica da unidade responsavel pela licitagdo".

Verifica-se que a colocagdo ali contida apenas explicita o exame
das minutas dos editais, ndo fazendo referéncia as minutas de
carta-convite. O que nos leva a concluir, em principio, que a
obrigatoriedade do exame prévio por assessoria juridica estd
indicada apenas quando se tratar de editais.

A carta-convite, modalidade simplificada de ato convocatdrio,
destina-se, especificamente, a disciplinar a licitagdo na modalidade
convite. Tem como caracteristica basica o chamamento direto a
licitacdo, que devera ser processada de forma simples e agil,
visando, efetivamente, a tornar mais econdmico para a
Administragdo o custo da sua realizagao.

Entendemos, entdo, que a carta-convite ndo estard submetida a
exigéncia contida no paragrafo tinico do art. 38 da Lei n° 8.666/93.

Assim, com fundamento no parecer do Conselheiro Elmo Braz, dispenso
o exame prévio ¢ a emissdo de parecer juridico sobre o ato convocatdrio
de convite, visto ser essa uma modalidade de licitacdo mais informal. [...]

2.2 — Da manifestacio desta Coordenadoria quanto ao julgamento realizado

Na presente analise esta Unidade Técnica se manifesta no sentido de nao
ter sido razoavel as san¢des aplicadas ao Senhor Marcelo Olegario Soares, Joilson
Brito e Elisabete Pinto de Oliveira, membros da CPL da Prefeitura de Divisa Alegre no
exercicio de 2008 (multas individuais no valor de R$3.000,00), em funcdo das
ocorréncias assinaladas no exame dos processos licitatorios na modalidade Tomada de
Precos n. 1, 4 e 5/2008 — auséncia de publicacdo dos extratos dos editais em jornal de
grande circulacdo no Estado e juntada aos autos de pareceres juridicos pela aprovacgao
das minutas dos editais ¢ contratos, sem assinaturas - (multa de R$1.000,00, por
processo).

Corrobora tal afirmativa o fato de que os citados processos licitatorios foram
desertos, uma vez que nao acudiram interessados, € nao resultaram em qualquer impacto
or¢amentario, financeiro ou patrimonial ao Municipio.

Ademais, conforme ja relatado, no voto do Relator dos autos de n. 811.826

113

foi descrito que “... ha que se ponderar a potencial contribui¢do de tal irregularidade

para que restasse frustrada a iniciativa da Administragdo Publica para contratagdo de
fornecedor dos bens que se almejava adquirir, porquanto eventuais interessados
provavelmente ndo tomaram conhecimento dos certames” (grifou-se), o que evidencia, a

principio, a presuncao de que a falha tenha resultado nas licitagdes desertas.
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Relevar notar que ndo foi apontado pela Equipe de Inspe¢do, nem mesmo
comprovado nos autos sob recurso, que tais ocorréncias tenham sido, de forma
inequivoca, as circunstancias que resultaram na auséncia de participagdo de quaisquer
licitantes naqueles processos, o que possibilitaria a aplicagdao da sangao aos responsaveis,
principalmente ao Senhor Marcelo Olegario Soares, na condi¢do de emitente dos editais
das licitagdes.

Registre-se que, com a constatagdo da auséncia de interessados em participar
naqueles certames, ficou evidenciada a perda do objeto daquelas licitacdes e o
consequente arquivamento dos processos no ambito daquele Orgdo, motivo pelos quais
esta Unidade Técnica conclui pela reforma da decisdo quanto as irregularidades

apontadas no exame das Tomadas de Precos n. 1, 4 e 5/2008.

3 — Processo de inexigibilidade de licitacio irregular
Observou-se que, dentre os apontamentos realizados pela Equipe de

Inspecao, relativos a inobservancias a Lei Nacional n. 8.666/1993 na formalizagdo do
processo de Inexigibilidade de Licitacao n. 1/2008, do qual resultou a contratacio de
bandas musicais junto a empresa GM Promocdes e Eventos Ltda., com fundamento
no disposto no inciso III do art. 25 daquela Lei, no voto exarado pelo Relator dos
autos de n. 811.826 (fl. 2831 a 2832-v) foram mantidas as seguintes:

Lei Nacional n. 8.666/1993 — art. 25, III:

Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de

competi¢do, em especial:

[...]

IIT - para contratagdo de profissional de qualquer setor artistico,
diretamente ou através de empresario exclusivo, desde que consagrado
pela critica especializada ou pela opinido publica.

- Auséncia de registros de elaboracdo dos projetos basicos e dos orcamentos
detalhados em planilhas que expressassem a composi¢ao de todos os custos unitarios

dos servigos contratados, em afronta ao art. 7°, § 2°, I e Il c/c § 9°;

Lei Nacional n. 8.666/1993 —art. 7°, § 2°, [T c¢/c § 9°:

Art. 7° As licitagdes para a execugdo de obras e para a prestagdo de
servigos obedecerdo ao disposto neste artigo e, em particular, a seguinte
seqiiéncia:

[...]

§ 22 As obras € os servigos somente poderdo ser licitados quando:

[...]

Il - existir or¢amento detalhado em planilhas que expressem a
composi¢ao de todos os seus custos unitarios;
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[...]
§ 92 O disposto neste artigo aplica-se também, no que couber, aos casos
de dispensa e de inexigibilidade de licitagdo.

- Auséncia de justificativa da contratacdo, da apresentacdo da razdo da escolha do

prestador de servigo e de justificativa do preco contratado, em violagdo ao art. 26,

caput, 11 e III;

Lei Nacional n. 8.666/1993 — art. 26, paragrafo unico, II ¢ III:

Art. 26. [...]

Paragrafo unico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de
retardamento, previsto neste artigo, sera instruido, no que couber, com o0s
seguintes elementos:

[...]

II - razao da escolha do fornecedor ou executante;

III - justificativa do prego.

- Auséncia de comprovagdo da publicagcdo do termo de ratificagdo da inexigibilidade

de licitagdo na imprensa oficial, em afronta ao art. 26, caput;

- Apresentagdo de parecer sem a assinatura do procurador juridico, em violagdo ao

art. 38, paragrafo tnico;

- Auséncia, no instrumento de contrato, do nome do representante da empresa

contratada, do prazo de vigéncia, das condigdes de pagamento e da legislacio

aplicavel a execugdo contratual, em desacordo com o art. 55, caput, 111, IV e XII:

Lei Nacional n. 8.666/1993 - art. 55, caput, 111, IV e XII:

Art. 55. S@o clausulas necessarias em todo contrato as que estabelecam:
[..]

Ill-o0 preco e as condi¢des de pagamento, os critérios, data-base e
periodicidade do reajustamento de precos, os critérios de atualizacdo
monetaria entre a data do adimplemento das obrigagdes e a do efetivo
pagamento;

IV - os prazos de inicio de etapas de execugdo, de conclusdo, de entrega,
de observacdo e de recebimento definitivo, conforme o caso;

[..]

XII - a legislagdo aplicavel a execucdo do contrato e especialmente aos
€asos Omissos;

- Falta de comprovacao da publicacdo resumida do instrumento de contrato na

imprensa oficial, em afronta ao art. 61, paragrafo unico.
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Lei Nacional n. 8.666/1993 — art. 61, paragrafo tnico:

Art. 61. Todo contrato deve mencionar os nomes das partes ¢ os de seus
representantes, a finalidade, o ato que autorizou a sua lavratura, o numero
do processo da licitacdo, da dispensa ou da inexigibilidade, a sujei¢do dos
contratantes as normas desta Lei e as clausulas contratuais.

[...]

Paragrafo tnico. A publicacdo resumida do instrumento de contrato ou
de seus aditamentos na imprensa oficial, que ¢ condicdo indispenséavel
para sua eficécia, sera providenciada pela Administragdo até o quinto dia
util do més seguinte ao de sua assinatura, para ocorrer no prazo de vinte
dias daquela data, qualquer que seja o seu valor, ainda que sem Onus,
ressalvado o disposto no art. 26 desta Lei.

Com fundamento nas razdes recursais apresentadas, constatou-se que nao
merece razdo o Recorrente ao afirmar que a contratacao de prestadores de servigos,
por inexigibilidade de licitagdo, ¢ ato discricionario do gestor, haja vista que a
licitagdo ¢ regra, na forma do caput do art. 2° da Lei de Licitagdes, e as excegdes para
tanto estdo discriminadas nos incisos do art. 25 daquela Lei, quando houver
inviabilidade de competicao.

Lei Nacional n. 8.666/1993 — art. 2°, caput e 25,1 e 1I:
Art. 2° As obras, servigos, inclusive de publicidade, compras, alienagdes,
concessdes, permissdes ¢ locagdes da Administragdo Publica, quando

contratadas com terceiros, serdo necessariamente precedidas de licitagdo,
ressalvadas as hipoteses previstas nesta Lei.

’

Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de
competicdo, em especial:

I - para aquisi¢do de materiais, equipamentos, ou géneros que s possam
ser fornecidos por produtor, empresa ou representante comercial
exclusivo, vedada a preferéncia de marca, devendo a comprovacdo de
exclusividade ser feita através de atestado fornecido pelo oOrgdo de
registro do comércio do local em que se realizaria a licitacdo ou a obra ou
o servigo, pelo Sindicato, Federagdo ou Confederagdo Patronal, ou, ainda,
pelas entidades equivalentes;

Il - para a contratagdo de servigos técnicos enumerados no art. 13 desta
Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de notdria
especializag@o, vedada a inexigibilidade para servigos de publicidade e
divulgacdo;

Quanto ao questionamento de que o processo de inexigibilidade em
questdo ndo teve a participacdo dos membros da CPL, foi inapropriada tal afirmacao,
haja vista que de acordo com a documentacdo que instrui os procedimentos

formalizados os membros da CPL lavraram a ata de reunido, de 26/05/2008, fl. 1183

do Processo n. 811.826, na qual procederam a andlise da documentacdo e
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justificativas da contratagdo, concluindo pela inviabilidade de competicdo e que os
precos eram os praticados no mercado.

Contudo, observou-se que a referida ata foi lavrada pelos Senhores
Marcelo Olegario Soares e Joilson Brito e pela Senhora Midiane dos Santos Oliveira,
sendo que, no julgamento realizado, foi aplicada san¢do a Senhora Elisabete Pinto de
Oliveira, a qual ndo participou daquele procedimento.

Desta forma, ndo obstante a Senhora Elisabete Pinto de Oliveira ndo seja
parte no presente recurso, faz-se necessario recomendar a reforma da decisdo exarada
nos autos de n. 811.826, no que tange a multa a ela aplicada pelas irregularidades

constatadas na analise do processo de Inexigibilidade de Licitagdo n. 1/2008.

IV — Conclusao

Diante do exposto, as razdes constantes do presente recurso foram
devidamente examinadas, ndo tendo o Senhor Marcelo Olegéario Soares, Presidente
da CPL da Prefeitura de Divisa Alegre no exercicio de 2008, apresentado
justificativas capazes de reformar totalmente a decisdo exarada por este Tribunal no
processo de Inspecao Ordinaria n. 811.826.

Entretanto, com fundamento em determinadas alegagdes por ele
apresentadas e na manifestacdo e analise realizada por esta Unidade Técnica, faz-se

necessaria a reforma da decisdo quanto as seguintes questoes:

- multas aplicadas ao Senhor Marcelo Olegario Soares, ora Recorrente, e ao Senhor
Joilson Brito e a Senhora Elisabete Pinto de Oliveira, membros da CPL, a época
(multas individuais no valor de R$3.000,00), em fungdo das ocorréncias assinaladas
no exame dos processos licitatorios na modalidade Tomada de Precos n. 1, 4 e
5/2008 (auséncia de publicagdo dos extratos dos editais em jornal de grande
circulacao no Estado e juntada aos autos de pareceres juridicos pela aprovacgao das
minutas dos editais e contratos, sem assinaturas), haja vista que tais licitagdes foram
desertas, por ndo acudirem interessados, € ndo resultaram em qualquer impacto

or¢amentario, financeiro ou patrimonial ao Municipio;
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- multa aplicada a Senhora Elisabete Pinto de Oliveira, membro da CPL
(R$1.000,00), em decorréncia das irregularidades constatadas na formalizagdo do
processo de Inexigibilidade de Licitagdo n. 1/2008, uma vez que ela ndo participou

do processo de contratagdo, mas, sim, a Senhora Midiane dos Santos Oliveira.

A considera¢ao superior.

4* CFM/DCEM, 14 de marco de 2018.

Jefferson Mendes Ramos
Analista de Controle Externo

TC 1658-3
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