A TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Diretoria de Controle Externo dos Municipios
4% Coordenadoria de Fiscalizacdo dos Municipios

Processo: 1.012.301

Natureza: Denuncia

Orgio: Prefeitura Municipal de Iturama
Exercicio: 2017

Denunciante: = Maxoel de Jesus Ferreira
Denunciado: Anderson Bernardes de Oliveira — Prefeito Municipal de
Iturama

I — Da Denuncia

Por meio de oficio protocolizado nesta Casa em 30/05/2017, sob o n. 21231-10, fl.
01 e 02, e de documentagao de fls. 03 a 06 autuados como os presentes autos, o cidadao
domiciliado no Municipio de Iturama/MG, Sr. Maxoel de Jesus Ferreira noticiou a este
Tribunal possiveis irregularidades praticadas na gestdo do Prefeito Sr. Anderson Bernardes de
Oliveira.

Informou, em sintese, que o referido teria realizado a contratacdo do
INSTITUTO AQUILA DE GESTAO LTDA., por meio de inexigibilidade de licitacdo,
cujo objeto teria sido a prestacdo servicos de consultoria em gestao publica para
levantamento de oportunidade financeira em gestao, bem como, desenvolvimento de foco
em resultados e melhoria continua da gestdo publica do Municipio de Iturama/MG, pelo
valor de R$1.300.000,00 (um milhdo e trezentos mil reais).

O Denunciante questionou o fato de existirem outras empresas que prestam o
mesmo servico no mercado e citou como exemplo a Fundagdo Getulio Vargas — FGV e a
Fundacdo Dom Cabral, além de que a razdo social do referido Instituto indicaria que ele
ndo prestava servigo de consultoria especifica, correspondente ao objeto contratado.

Considerou, por fim, que a contratacdo questionada poderia ter sido realizada
mediante procedimento licitatorio e citou que o valor contratado “destoa do valor médio
praticado no mercado, haja vista que a FGV prestou consultoria para o municipio de
Iturama de objeto similar, com grau maior de complexidade com valor quatro vezes
menor”’.

Em vista disto, solicitou a este Tribunal processar a presente denuncia e tomar

as medidas pertinentes no sentido de instaurar o procedimento investigatorio, bem como
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tomar medidas cautelares necessarias, a fim de preservar a probidade administrativa e a
moralidade publica.

Apo0s o recebimento da documentacao de fl. 01 a 03 foi emitido o Relatorio de
Triagem n. 343/2017, fl. 07 e 08, tendo em vista o atendimento aos requisitos de
admissibilidade previstos no art. 301 do Regimento Interno, conforme despacho do Exmo.
Conselheiro Presidente Claudio Couto Terrdo, fl. 09.

Em 01/06/2017 os autos foram distribuidos a relatoria do Exmo. Conselheiro
Gilberto Diniz, fl. 10.

Nos termos do despacho, fl. 11, o Exmo. Conselheiro Relator encaminhou os
autos a esta Coordenadoria para manifestagdo, observando-se, na hipdtese de o exame da
matéria demandar a requisigdo de novos documentos e de esclarecimentos
complementares.

Esta Unidade Técnica se manifestou em 07/06/2017, fl. 12 e verso e informou
que a documentagdo era insuficiente para a analise conclusiva das questdes suscitadas pelo
municipe de Iturama, Sr. Maxoel de Jesus Ferreira sendo que para o esclarecimento da
matéria seria necessario o exame da seguinte documentacao:

- Copia integral do Processo Administrativo n. 26/2017, que resultou na contratagcao, por
inexigibilidade de licitagdo, do Instituto Aquila de Gestdo Ltda., para prestar a consultoria
em gestdo publica para levantamento de oportunidades financeiras em gestdo, bem como
desenvolvimento de foco em resultados e melhoria continua da gestdo publica do
Municipio de Iturama;

- Copias dos comprovantes de contabilizagdo e de pagamento dos servicos prestados (notas
de empenho, notas fiscais e ordens de pagamento), bem como, documentos comprobatdrios
da realizacao dos servigos.

Por meio do despacho de 19/06/2017, fl. 13 e verso, a Sra. Micheli Ribeiro Massi
Dorella, Diretora de Controle Externo dos Municipios solicitou a intimagéo do Sr. Anderson
Bernardes de Oliveira, Prefeito Municipal de Iturama, para que enviasse a esta
Casa, esclarecimentos, informacdes e a documentacgao solicitada.

Em cumprimento ao referido despacho, o Sr. Afonso Celso Praes Junior,

Procurador Geral do Municipio de Iturama, por meio do Oficio, fl. 16, protocolizado neste
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Tribunal sob o n. 23817-10 em 12/04/2017 encaminhou a esta Casa a documentagao de fls.
17 a 1535.

Os autos foram encaminhados a esta Coordenadoria para exame em
19/04/2017, nos termos do despacho de fl. 1536.

Cumpre ressaltar que a matéria noticiada pelo Denunciante ¢ afeta as
atribuicdes desta Corte de Contas, por envolver questdo de natureza contdbil, financeira,
or¢amentdria, operacional e patrimonial e abranger os aspectos de legalidade, legitimidade,
economicidade e razoabilidade de atos que gerem receita ou despesa publica nos termos do

paragrafo nico do art. 1° da Lei Complementar Estadual n. 102, de 17/01/2008.

Lei Complementar Estadual n. 102/2008 - art. 1°, paragrafo inico:

Art. 1° O Tribunal de Contas, 6rgdo de controle externo da gestdo dos recursos
publicos estaduais e municipais, presta auxilio ao Poder Legislativo, tem sede na
Capital e jurisdigdo propria e privativa sobre as matérias e pessoas sujeitas a sua
competéncia, nos termos da Constituicio da Republica, da Constituicdo do
Estado de Minas Gerais e desta Lei Complementar.

Paragrafo unico. O controle externo de que trata o “caput” deste artigo
compreende a fiscalizagdo contabil, financeira, orcamentdria, operacional e
patrimonial e abrange os aspectos de legalidade, legitimidade, economicidade e
razoabilidade de atos que gerem receita ou despesa publica.

Registre-se, que ndo foram encontrados processos ou documentos em

tramitagdo nesta Casa que tratem do fato questionado.

IT — Do exame dos fatos noticiados
1 — Da contratacao por Inexigibilidade de Licitacao

Tendo como referéncia os questionamentos dos Representantes de fl. 01 a 15 e
os documentos encaminhados por ele a este Tribunal, fl. 17 a 1535, foi constatado que por
meio do Procedimento de Inexigibilidade de Licitacdo n. 004/2017 de fl. 17 a 1339, o
Municipio de Tturama formalizou a contratagio do Instituo Aquila de Gestdo Ltda., cujo
processo apresentou as seguintes caracteristicas:
— Requisicao do servico: emitida em 02/01/2017 pelo Sr. José Ivonir Marques de Oliveira,
Secretario Municipal de Planejamento, fl. 21;
— Solicitaciao de dotacdo orcamentaria: em 17/01/2017 por Livia Helena Queiroz Malta,
Diretora de Licitagao, fl. 51;
— Valor previsto: R$966.500,00, 00, 1. 52;
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— Objeto: prestacdo de servigo de consultoria em gestdo publica para levantamento de
oportunidades financeiras em gestdo, bem como desenvolvimento de foco em resultados e
melhoria continua da gestao publica do Municipio de Iturama, fl. 52,

— Abertura do Processo Administrativo da Inexigibilidade: em 31/01/2017, pelos Srs.
Marcio Barufi Bergamini, Joice José¢ Severino filho e Cleber Luiz Faria (Presidente e
Membros da CPL), fl. 1323;

— Razdo da escolha do fornecedor ou executante: emitido pela CPL em 31/01/2017, fl.
1324 (insuficiente);

— Justificativa do preco: emitido pela CPL em 31/01/2017, fl. 1325 (insuficiente);

— Fundamentacio legal: fundamentado no art. 25, II c¢/c art. 13 da Lei Nacional n.
8.666/1993, fl. 1325 a 1327;

— Parecer Juridico: exarado em 30/01/2017 pela Sra. Sabrina Raquel Diniz Alves,
Diretora de Matéria Contenciosa, ¢ pelo Sr. Afonso Celso Praes Junior, procurador
Juridico, fl. 1269 a 1274;

— Autorizacio da abertura do procedimento: emitida em 27/01/2017 pelo Prefeito
Municipal, Sr. Anderson Bernardes de Oliveira, fl. 54;

— Termo de Ratificacdo da Inexigibilidade de Licitacdo: emitida em 01/02/2017 pelo
Prefeito Municipal, Sr. Anderson Bernardes de Oliveira, fl. 1289;

— Publicacao do termo de ratificacao: sem data, fl. 1338;

— Proposta: apresentada pelo Instituto Aquila de Gestdo Ltda., no valor total de
R$1.300.000,00, em 15 parcelas de R$93.333,00, fl. 24 a 48 ¢ 1303 a 1322;

— Parecer Juridico final: exarado em 07/02/2017 pela Sra. Sabrina Raquel Diniz Alves,
Diretora de Matéria Contenciosa, e¢ pelo Sr. Afonso Celso Praes Junior, procurador
Juridico, fl. 1337;

— Contrato: n. 15/2017, firmado pelo Prefeito Municipal, Sr. Anderson Bernardes de
Oliveira, pelo valor de R$1.300.000,00, com periodo de vigéncia de 15 (quinze) meses, fl.
1293 a 1302;

— Publicac¢ao do extrato do contrato: sem data, fl. 1339;

— Comissao de Licitagdo que atuou no certame: Sr. Marcio Barufi Bergamini (Presidente),
Joice José Severino filho e Cleber Luiz Faria (Membros) nomeados pela Portaria n. 002/2017,

fl. 50.
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Na analise do Processo de Inexigibilidade de Licitagdo em epigrafe foram
constatadas as seguintes ocorréncias com inobservancias aos dispositivos da Lei Nacional
n. 8.666/1993, as quais foram praticadas pelos seguintes agentes publicos:

a — Sr. José Ivonir Marques de Oliveira, Secretario Municipal de Planejamento, na
qualidade de emitente da Requisicao, f1.21:
a.1 — Da Subjetividade do objeto da contratacao

Observou-se, que o objeto da Inexibilidade de Licitagdo n. 004/2017
formalizado pela Prefeitura Municipal de Iturama foi a “contratacdo do Instituto Aquila de
Gestao Ltda. para prestacio de servico de consultoria em gestdo publica, para
levantamento de oportunidades financeiras em gestdo, bem como, desenvolvimento de foco
em resultados e melhoria continua da gestdo publica do referido Municipio”.

Vale trazer a lume, que de acordo com o art. 3° da Lei Nacional n. 8.666/1993 a
licitagdo devera ser fundamentada nos principios da isonomia e da indisponibilidade do
interesse publico, para que encontre respaldo nos principios da impessoalidade, da moralidade
e da economicidade, de modo a atender o art. 37 da Constitui¢do da Republica de1988.

Assim sendo, a Administragdo Publica antes de firmar contratos com fulcro no
inciso II do art. 25 da Lei de Licitagdes, deve atentar sempre para os preceitos dispostos

nos incisos I a VII do art. 13 da Lei Nacional n. 8.666/1993.

Constituicdo da Republica/1988 - art. 37, caput;

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos Municipios obedecerd aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,
também, ao seguinte:

Lei Nacional n. 8.666/1993 - art. 3°, caput e art. 13, T a VII;

Art. 3% A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional
da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a
promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada
em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento
objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servigos técnicos profissionais
especializados os trabalhos relativos a:

I - estudos técnicos, planejamentos e projetos basicos ou executivos;

II - pareceres, pericias e avaliacdes em geral;

III - assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou tributarias;
IV - fiscalizacdo, supervisdo ou gerenciamento de obras ou servigos;

V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;

VI - treinamento e aperfeigoamento de pessoal;
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VII - restaurac@o de obras de arte ¢ bens de valor historico.

Observa-se da leitura dos dispositivos legais transcritos, que a impossibilidade
de descricdo precisa do que se quer contratar afasta a realizacdo de licitacdo nas
modalidades de concorréncia, tomada de pregos e convite, previstas nos incisos I a III do
art. 22 da Lei de Licitagdes, que t€ém como pressuposto o tratamento isondmico, € este, por
sua vez, a escolha de fornecedores por critério objetivo de julgamento.

Deste modo, ficou constatado que nao obstante os servi¢os de consultoria por
meio de inexibilidade de licitagdo estejam contemplados no inciso III do art. 13 da Lei
Nacional n. 8.666/1993, tais servigos tém natureza abrangente, entretanto foi observado
que no procedimento formalizado pela Prefeitura Municipal de Iturama, o agente publico
referenciado emitiu a requisicdo, fl. 21, cujo objeto da contratacio ndo especifica
objetivamente o tipo de consultoria e a sua amplitude, tendo em vista que foi dada a ele
uma descri¢ao vaga, subjetiva e imprecisa, a qual ndo permite identificar os elementos que
seriam avaliados para fundamentar as medidas a serem adotadas pela Administragdo
visando melhoria no servico publico municipal, o que afronta aos principios
constitucionais da impessoalidade, da moralidade, da economicidade da isonomia e da
publicidade, insculpidos no caput do art. 37 da Carta Legislativa de 1998, bem como, no
caput do art. 3° da Lei Nacional n. 8.666/1993 transcritos.

a.2 — Da auséncia do orcamento em planilhas dos custos dos servicos contratados
Tendo em vista que a formalizacdo do procedimento de inexigibilidade de

licitacdo objetivou, a contratacdo de empresa para prestagdo de servigos técnicos

especializados e singulares de consultoria em gestdo, verificou-se que os agentes publicos

Sr. José Ivonir Marques de Oliveira, Secretario Municipal de Planejamento, na qualidade

de emitentes da Requisi¢ao do procedimento de Inexigibilidade Licitagdo n. 002/2017, ndo
providenciou ou determinou a elaboragdo e anexac¢do ao processo do projeto basico e do
or¢amento detalhado em planilhas que expressasse a composicdo de todos os custos
unitarios dos servigos contratados, o que contrariou o disposto nos incisos I e I do § 2° c/c
0 § 9°do art. 7° da Lei Nacional n. 8.666/1993.

Lei Federal n. 8.666/1993 - art. 7°, § 2°. T e Il c/c § 9%

Art. 7°. As licitagdes para a execugdo de obras e para a prestacdo de servigos

obedecerdo ao disposto neste artigo e, em particular, a seguinte sequéncia:
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[...]

§ 2° As obras e os servigos somente poderio ser licitados quando:

I - houver projeto basico aprovado pela autoridade competente e disponivel para
exame dos interessados em participar do processo licitatorio;

II - existir orcamento detalhado em planilhas que expressem a composicdo de
todos 0s seus custos unitarios;

[...]
§ 9°. O disposto neste artigo aplica-se também, no que couber, aos casos de
dispensa e de inexigibilidade de licitagao.

Cabe ressaltar que de acordo com a descricdo contida nos Contratos de n.
15/2017 (fl. 1293), o objeto a ser contratado consistiu na prestagdo de servigos pela
contratada, prestacdo de servigo de consultoria em gestdo publica para levantamento de
oportunidades financeiras em gestdo, bem como desenvolvimento de foco em resultados e
melhoria continua da gestdo publica, pelo periodo de 15 (quinze) meses.

Registre-se, ainda, que de acordo com o referido contrato, fl. 1295, o valor a ser
desembolsados pelo Municipio de Iturama seria da ordem de R$1.300.000,00 (um milhéo ¢
trezentos mil reais).

No entanto, em nenhuma fase do procedimento, nem tampouco junto ao
instrumento contratual foram determinadas as quantidades estimadas de servigos,
indispensavel para o entendimento de como a Administracdo estimou o valor da
contratacdo, o que corrobora a necessidade da elaboragdo do projeto basico (conjunto de
elementos necessarios e suficientes, com nivel de precisdo adequado, para caracterizar os
servicos) e o orcamento detalhado em planilhas que expresse a composi¢ao de todos os
custos unitarios dos servigos contratados.

Registre-se que as exigéncias para elaboracdo de projeto basico e orgamento
detalhado em planilhas para contratacdo de servigos, mesmo que mediante processos de
dispensas ou inexigibilidades de licitagdo, tém como fundamento a necessidade da
demonstracdo dos estudos preliminares de viabilidade técnica da contratacdo, bem como
das especificagdes técnicas dos servicos a serem prestados, o que possibilitaria a avaliacao
deles, bem como os métodos de sua execucao.

A necessidade de formalizar processos administrativos desta natureza, com
elementos essenciais para a legalidade das contratagdes deles decorrentes, exigidas pela Lei de

Licitagdes, ¢ o entendimento do doutrinador Margal Justen Filho, conforme transcricao a

seguir:

7 Exame inicial 001-2018-PM Iturama-1012301



A TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Diretoria de Controle Externo dos Municipios
4% Coordenadoria de Fiscalizacdo dos Municipios

O principio do “devido procedimento licitatorio” ndo ¢ afastado nem eliminado
nas situagdes de “dispensa” ou “inexigibilidade” de licitacdo. Ha, apenas,
alteracdo do procedimento a ser seguido. Dispensa ou inexigibilidade de licitacdo
significam desnecessidade de preenchimento de alguns requisitos e determinadas
formalidades usualmente obrigatérias. Dito de outro modo, dispensa e
inexigibilidade sdo modalidades distintas de procedimento de contratacdo.
(JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos. 12. ed. Sdo Paulo: Dialética, 2008. p. 147)

b _— Senhor Marcos Antonio de Oliveira (Contador), na qualidade de emitente do

Memorando Interno que informou a Dotagdo Org¢amentaria para a contratacdo do Instituto
Aquila de Gestdo Ltda., fl. 52:

b.1 — Auséncia de comprovacio da realizacio da Estimativa do Impacto
Orc¢amentario e Financeiro

A Constituicdo Federal veda expressamente a realizagdo de despesas ou a
assuncdo de obrigagdes diretas que excedam os créditos orgamentarios ou adicionais, €
dispde, também que nenhum investimento cuja execugdo ultrapasse um exercicio
financeiro podera ser iniciado sem prévia inclusao no plano plurianual.

Igualmente, a Lei Nacional n. 8.666/1993 dispde no inciso Il do § 2° do art. 7°
que as obras e servigos de engenharia s6 poderdo ser licitados quanto houver previsao de
recursos orcamentarios que assegurem o pagamento das obrigagdes a serem executadas no
exercicio financeiro em curso, de acordo com o respectivo cronograma.

Ainda, nos termos do art. 15 e 16 da Lei de Responsabilidade Fiscal, sdo
consideradas ndo autorizadas, irregulares e lesivas ao patrimonio publico a geragdo de despesa
ou assun¢ao de obrigagdo que nao observem aos dispositivos daquela Lei, entre os quais a
necessidade de que haja dotacao suficiente na lei or¢amentaria anual para a licitagdo de obras.

Do exame dos documentos referentes a contratacdo de empresa para execugao
de servigos decorrentes da Inexigibilidade de Licitagao n. 002/2017 foi verificado que em
17/01/2017 a Diretora de Licitacdo Senhora Livia Helena Queiroz Malta solicitou a
Divisao de Contabilidade da Prefeitura a dotacao orcamentaria para contratagdo do Instituto
Aquila de Gestio Ltda., fl. 51.

Na mesma data, o Senhor Marcos Antonio de Oliveira, Contador Municipal
informou que se encontrava consignado na dotagao da Secretaria Municipal de Planejamento —
Ficha 42- fonte 01.0000.0500.0500 o valor de R$966.500,00,00 (novecentos e sessenta e seis

mil e quinhentos reais), para cobertura das despesas decorrentes da referida contratagao, fl. 52.
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Verificou-se, entretanto, que o referido Senhor n3o informou se as despesas tinham
adequagdo orgamentaria e financeira com a Lei Or¢amentaria Anual, compatibilidade com
o Plano Plurianual e com a Lei de Diretrizes Or¢camentarias para os exercicios de
2010/2017, tendo deixado de juntar, também, aos presentes autos, o registro da elaboracao
da estimativa de impacto orgamentario e financeiro da gera¢do das despesas, em
desobediéncia ao que determina o inciso III do § 2° do art. 7° da Lei Nacional n.
8.666/1993 ¢ o art. 16, I, Il e § 4°, da Lei Complementar n. 101/2000.

Lei Nacional n. 8.666/1993 - art. 7°, § 2°, III;

Art. 7° - [..];

IIT - houver previsdo de recursos or¢amentarios que assegurem o pagamento das

obrigacdes decorrentes de obras ou servigos a serem executadas no exercicio
financeiro em curso, de acordo com o respectivo cronograma;

Lei Complementar n. 101/2000 — art. 16, [ e I, § 4°:

Art. 16. A criagdo, expansdo ou aperfeicoamento de agdo governamental que
acarrete aumento da despesa serd acompanhado de:

I - estimativa do impacto or¢camentario-financeiro no exercicio em que deva
entrar em vigor e nos dois subseqiientes;

Il - declaragdo do ordenador da despesa de que o aumento tem adequagdo
orcamentaria e financeira com a lei orcamentaria anual e compatibilidade com o
plano plurianual e com a lei de diretrizes orgamentarias

[..];

§ 4° As normas do caput constituem condi¢do prévia para:

I - empenho e licitagdo de servigos, fornecimento de bens ou execugio de obras;

¢ — Srs. Marcio Barufi Bergamine, Joice José Severino Filho e Cleber Luiz Faria

(Presidente ¢ Membros da CPL), na qualidade de emitentes das justificativas da Razao da

Escolha do Fornecedor e do Preco, fl. 1324 a 1327:

¢.1 — Da inadequacdo do documento denominado Justificativa de Escolha do Fornecedor
Do exame da documentacdo de fl. 1324, foi verificado que ndo obstante os
referidos agentes publicos tenham juntado ao procedimento o documento intitulado
“Justificativa de Escolha do Fornecedor” em tal documento foi registrado apenas que o
Instituto Aquila de Gestdo Ltda. é uma empresa idonea reconhecida no cenario
internacional, e, que os servigos prestados por ela estavam a preco do mercado nacional.
Vale salientar, que na contratacdo direta por Dispensa ou Inexigibilidade de
Licitagdo, a justificativa da contratacdo pela unidade requisitante deve contemplar as
razdes de fato e de direito que fundamentam a demanda dos produtos ou do servigo que se

pretende contratar.
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Os beneficios a serem alcangados pela contratagdo devem ser claramente
abalizados por meio de argumentos concretos, como forma de demonstrar que a aquisi¢ao
se encontra plenamente adequada ao seu objetivo, além de evidenciar que o objeto da
contratagdo sera a melhor ou Unica solu¢do capaz de satisfazer as necessidades do setor.

Portando, a justificativa da escolha do fornecedor ¢ por demais importante para
se configurar a inviabilidade de competi¢do, e, a exclusividade deve ficar vinculada ao
produto e/ou servicos sob pena de incorremos em direcionamento na contratagao,
conforme o que ocorreu no presente caso e configurou a desobediéncia ao inciso II do art.

26 da Lei Nacional n. 8.666/1993.

Lei Nacional n. 8.666/1993 — art. 26, paragrafo unico, II:

Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 2% e 4° do art. 17 e no inciso III e
seguintes do art. 24, as situagdes de inexigibilidade referidas no art. 25,
necessariamente justificadas, e o retardamento previsto no final do paragrafo
unico do art. 8 desta Lei deverdo ser comunicados, dentro de 3 (trés) dias, a
autoridade superior, para ratificacdo e publica¢do na imprensa oficial, no prazo
de 5 (cinco) dias, como condicdo para a eficacia dos atos. (Redacdo dada pela
Lein® 11.107, de 2005)

Paragrafo unico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de retardamento,
previsto neste artigo, sera instruido, no que couber, com os seguintes elementos:
[..];

1I - razdo da escolha do fornecedor ou executante;

¢.2 -Da inadequaciao do documento denominado Justificativa do Preco

Considerando que a validade do contrato depende da verificagdo da
razoabilidade dos valores a serem desembolsados pela Administragdo Publica, em qualquer
contratagdo direta a ser realizada por ela, a justificativa com a comprovacao dos pregos de
mercado € exigéncia de cardter essencial, na forma do disposto no inciso III do paragrafo

unico do art. 26 da Lei Nacional n. 8.666/1993.

Lei Nacional n. 8.666/1993 — art. 26, paragrafo unico, III:
Art. 26. [...];
III - justificativa do preco.

Observou-se, pelo exame do procedimento de Inexigibilidade de Licitagdo n.
004/2017, que nao obstante os referidos agentes publicos tenham juntado ao procedimento
de Inexigibilidade de Licitagdo n. 004/2017 o documento intitulado “Justificativa do
Preco” de fl. 1325 a 1327, ela nao foi elaborada pela Prefeitura Municipal de Iturama, e

sim, com base em contratos firmados entre a empresa que seria contratada, ou seja,
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Instituto Aquila de Gestdo Ltda. e os Municipios de Palmas, Foz do Iguagu, Manaus e com
a empresa Gasmig, o que configura a inadequagdo do documento juntado ao referido
procedimento.

Ademais, o valor reservado na dotagdo or¢amentdria para o exercicio de 2017,
que segundo o documento seria suficiente para cobertura das despesas foi de R$966.500,00,00
(novecentos e sessenta e seis mil e quinhentos reais), enquanto que o preco acordado entre a
Prefeitura e o Instituto Aquila de Gestdo Ltda. foi de R$1.300.000,00 (um milhdo e
trezentos mil reais), atitude essa indefensavel, na medida em que, além de ferir o inciso III
do paragrafo unico do artigo acima transcrito, expoe a prejuizo ao Erario, na contratacio de
valor que pode ser diferente do praticado pelo mercado corrente.

Vale informar, que os membros desta Corte de Contas ja se manifestaram
quanto a necessidade da justificativa de precos em processos de contratacdo por dispensa
ou inexigibilidade de licitagdo, conforme decisdes exaradas nos Processos de n. 695.862 e
138.506, nas Sessoes da Primeira e da Segunda Camara, respectivamente, de 30/10/2007,

nos seguintes termos:

Licitagdo. Necessidade de justificativa do preco em qualquer contratagdo da
Administracao Publica. “(...) a justificativa de preco, comprovando-se os pregos de
mercado, ¢ exigéncia de carater essencial para legitimagdo das contratagdes diretas.
Através dela, pode-se refrear a coligagio maliciosa de qualquer interessado no
intento de superfaturar o valor da contratagdo. Nessa dire¢@o, ensina Margal Justen
Filho, in litteris: ‘A validade da contratagdo depende da verificagdo da razoabilidade
do preco a ser desembolsado pela Administragdo Publica. A regra ndo se vincula
precipuamente & contratagdo direta — afinal, ndo se admite, em hipdtese alguma, que
a Administracdo Publica efetive contratagdo por valor dezarrazoado.

Ainda quando exista uma licitag@o, deve-se verificar se a proposta classificada,
em primeiro lugar, apresenta valor compativel com a realizagdo dos interesses
protegidos pelo Direito. Proposta de valor excessivo devera ser desclassificada
(Lei n. 8.666/93, art. 48). Mas a questdo adquire outros contornos em
contratagdes diretas, em virtude da auséncia de oportunidade para fiscalizagdo
mais efetiva por parte da comunidade e dos proprios interessados. Diante da
auséncia da competicdo, amplia-se o risco de elevacdo dos valores contratuais’.
(JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios a Lei de Licitacoes e Contratos
Administrativos. 11. ed. S3o Paulo: Dialética, 2005. p. 295). (Licitagdo
n.° 695862. Rel. Conselheira Adriene Andrade. Sessao do dia 30/10/2007).

Licitagcdo. Necessidade de pesquisa de mercado. “(...) o Estatuto Nacional das
Licitagdes, Lei 8.666/93, estabelece que a pesquisa de mercado é obrigatoria para
que a Administragdo possa verificar se o preco apresentado na proposta &
vantajoso. Dai a exigéncia estampada no art. 26, IIl, que torna obrigatdria a
justificativa do prego nos processos de dispensa de licitagdo. Em decorréncia da
auséncia da referida pesquisa [a época da contratagdo], tornou-se impossivel ao
Tribunal de Contas aferir se o prego (...) estava de acordo com o prego de
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mercado”. (Licitagdo n.° 138506. Rel. Conselheiro Simdo Pedro Toledo. Sessdao
do dia 30/10/2007).

Da mesma forma, os membros do Tribunal de Contas da Unido — TCU j4 se
pronunciaram sobre a mesma matéria na mesma linha de raciocinio, porém, foram mais
especificos ao determinar que a justificativa de pregos deva ser suficientemente bem
formalizada de modo a demonstrar a adequagao dos custos or¢ados com os de mercado,
conforme entendimento exarado no Acoérddo n. 2314/2008 — Plenario e transcrigdo a

seguir:

[...] Formalize devidamente a justificativa de preco para as contratagdes diretas
(dispensa ou inexigibilidade de licitagdo), de modo a demonstrar a adequagéo
dos custos orgados ou a conformidade da proposta apresentada aos precos de
mercados, em observancia ao disposto no inciso III do paragrafo unico do art. 26
da Lei n° 8.666/1993. [...]

Nessa dire¢cdo, Margal Justen Filho. In Comentdrios a Lei de Licitacoes e

Contratos Administrativos. 11. ed. Sdo Paulo: Dialética, 2005. p. 29, nos ensina in litteris:

“A validade da contratacdo depende da verifica¢do da razoabilidade do prego a
ser desembolsado pela Administragdo Publica. A regra ndo se vincula
precipuamente a contratacdo direta — afinal, ndo se admite, em hipdtese alguma,
que a Administracdo Publica efetive contratagdo por valor dezarrazoado. Ainda
quando exista uma licitacdo, deve-se verificar se a proposta classificada, em
primeiro lugar, apresenta valor compativel com a realizacdo dos interesses
protegidos pelo Direito. Proposta de valor excessivo devera ser desclassificada
(Lei n.° 8.666/93, art. 48). Mas a questdo adquire outros contornos em
contratacdes diretas, em virtude da auséncia de oportunidade para fiscalizagao
mais efetiva por parte da comunidade e dos proprios interessados. Diante da
auséncia da competicao, amplia-se o risco de elevagdo dos valores contratuais”.

Das Ligdes apontadas, no tocante a justificativa de precos determinada no
inciso III do art. 26 da Lei de Licitagdes entende-se, que a verificagdo da compatibilidade
do prego contratado com o valor de mercado ¢ dever que independe de exigéncia legal
estando afeto ao cuidado do Administrador Publico para com o erario.

Diante disto constatou-se que os agentes publicos, Srs. Madrcio Barufi

Bergamine, Joice José Severino Filho e Cleber Luiz Faria, embora tenham elaborado o

documento intitulado Justificativa de Precos de fl. 1325 a 1327, ela nao possibilitou
comprovar se o preco acordado de R$1.300.000,00 (um milhdo e trezentos mil reais)

teriam sido vantajosos para o Municipio, em discordancia ao disposto no inciso III do
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paragrafo tinico do art. 26 c/c o inciso I e I do § 2° ¢/c o § 7° da Lei Nacional n.

8.666/1993.

¢.3 — Da inadequacio da contratacao por inexigibilidade de licitagao

De acordo com a solicitagdo emitida em 30/01/2017 pelo Sr. Mércio Barufi
Bergamine, fl. 56, o contrato por inexigibilidade de licitag@o a ser firmado entre Prefeitura
Municipal de Iturama e o Instituto Aquila de Gestdo Ltda. seria fundamentado no inciso II

do art. 25 da Lei Nacional n. 8.666/1993.

Lei Nacional n. 8.666/1993 —art. 13.Ta VIl e 25, II:

Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servigos técnicos profissionais
especializados os trabalhos relativos a:

I - estudos técnicos, planejamentos e projetos basicos ou executivos;

II - pareceres, pericias e avaliagdes em geral;

111 - assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou tributarias;
IV - fiscalizagdo, supervisdo ou gerenciamento de obras ou servigos;

V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;

VI - treinamento e aperfeicoamento de pessoal;
VII - restauragdo de obras de arte e bens de valor historico.

Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competi¢do, em
especial:

II - para a contratacdo de servigos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei, de
natureza singular, com profissionais ou empresas de notoria especializagdo,
vedada a inexigibilidade para servi¢os de publicidade e divulgagio;

Depreende-se, dai, que a contratagdo, com base nos mencionados dispositivos
legais seria apenas para contratagdo dos servigos enumerados nos incisos [ a VII do art. 13
da norma legal, contudo, para que seja caracterizado como servigo singular é necessario
que o prestador retina muito mais do que apenas conhecimento técnico.

Imperioso € que ele detenha um conjunto de recursos técnicos especiais, tais
como: conhecimento tedrico e pratico, experiéncia com situagdes de idéntico grau de
complexidade, capacidade de compreender e dimensionar o problema a ser resolvido,
potencial para idealizar e construir a solucdo para o problema, aptiddo para excepcionar
situagdes nao compreendidas na solugdo a ser proposta ou apresentada, facilidade de
manipular valores diversos e por vezes contraditérios, capacidade de produzir
convencimento e estimar riscos envolvidos, bem como, criatividade e talento para
contornar problemas dificeis e produ¢do de solug¢do plenamente satisfatoria, dentre outros.
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Acerca da notdria especializagdo exigida na contratacdo com base no inciso II,
vale mencionar, ndo basta a especializacdo do executor do servigco, haja vista que a
inexigibilidade esta condicionada mais fortemente as caracteristicas singulares do objeto de
que a Administracdo necessita, ou seja, existem 3 (trés) condigdes para a referida
contratacdo ou seja: o servigo especializado, a notoria especializagdo do profissional ou
empresa e a natureza singular do servigo a ser contratado.

Portanto, além dos documentos juntados ao processo, fl. 26 a 1262, serem
insuficientes a comprovagao da singularidade dos servigos fornecidos pelo Instituto Aquila
de Gestao Ltda., nos termos do inciso II do art. 25 da Lei Nacional n. 8.666/1993, também
ndo ficou evidenciado que a empresa era fornecedora exclusiva dos servigos contratados,
uma vez que outras empresas no mercado prestam o mesmo tipo de servigo.

Por conseguinte, ndo ficou caracterizada a inviabilidade de competi¢do nos

termos do inciso I do referido dispositivo legal.

Lei Nacional n. 8.666/1993 — art. 25, I:

Art. 25 [...]:

I - para aquisi¢do de materiais, equipamentos, ou géneros que s6 possam ser
fornecidos por produtor, empresa ou representante comercial exclusivo, vedada a
preferéncia de marca, devendo a comprovagdo de exclusividade ser feita através
de atestado fornecido pelo 6rgdo de registro do comércio do local em que se
realizaria a licitacdo ou a obra ou o servi¢o, pelo Sindicato, Federacdo ou
Confederagdo Patronal, ou, ainda, pelas entidades equivalentes;

d — Sr. Anderson Bernardes de Oliveira (Prefeito Municipal), Sra. Sabrina Raquel

Diniz Alves (Diretora de Matéria Contenciosa) e Sr. Afonso Celso Praes Junior

(Procurador_Juridico), o primeiro na qualidade autoridade competente que autorizou a

abertura, ratificou e de emitiu o termo de contrato e os demais como emitentes dos pareceres
juridicos, fl. 54, 1269 a 1274, 1289, 1293 a 1302 e 1337.
d.1 — Dos apontamentos dos Subitens “a.1” e “a.2”, “b.1” e “c.1” a “¢c.3”

Cumpre registrar, que os referidos agentes publicos atuaram no procedimento
de Inexibilidade de Licitacao n. 004/2014, sem se pronunciarem acerca da subjetividade do
objeto da contratacdo, da auséncia do orcamento em planilhas dos custos dos servicos
contratados, da auséncia de comprovacao da realizacdo da estimativa do impacto
or¢amentario e financeiro, da inadequagdo da justificativa da razdo da escolha do
fornecedor, da inadequacdo da justificativa do preco, bem como, sobre a inadequacdo da
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contratacdo por inexigibilidade de licitacdo, conforme registrado nos subitens “a.1” e
“a.2”, “b.1” e “c.1” a “c.3” do presente exame, em desobediéncia aos dispositivos legais
insculpidos no caput do art. 37 da Carta Legislativa de 1998, art. 16, incisos I, I ¢ § 4°, da
Lei Complementar n. 101/2000, bem como, o caput do art. 3°, incisos [ e [l do § 2° c/c 0 §
9° do art. 7°, inciso III do § 2° do art. 7°, inciso I e II do art. 25, inciso II e III do paragrafo
unico do art. 26 e incisos I e I do § 2° da Lei Nacional n. 8.666/1993.

d.2 — Da contratacio por valor superior ao estimado

O preco estimado constitui-se em um quantum apurado pela entidade
licitadora, com o objetivo de expurgar todos os valores que, manifestamente ndo
representem a realidade do mercado, relativamente ao objeto a ser contratado.

A Lei Nacional n. 8.666/1993 dispde que o valor estimado da contratagdo deve
ser divulgado, para que os interessados em contratar tomem como pardmetro para a
elaboragao das suas propostas.

Ademais, a referida lei estabelece que deverado ser desclassificadas as propostas
com pregos acima dos limites estabelecidos ou manifestamente inexequiveis (art. 48, II),
de modo que as despesas possam ser realizadas apenas dentro dos limites estabelecidos
pela Administragdo, com base no valor estimado e considerando as previsdes
or¢amentarias e a disponibilidade financeira, como sendo o maior valor admitido para a
contratacgao.

Observou-se, contudo, que considerando que o valor para a execu¢dao das
despesas decorrentes da contratagdo, previsto pelo Senhor Marcos Antonio de Oliveira, da
Divisao de Contabilidade da Prefeitura (Memorando Interno, fl. 52) foi de R$966.500,00,00
(novecentos e sessenta e seis mil e quinhentos reais), com a aquiescéncia da Diretora de
Matéria Contenciosa, Senhora Sabrina Raquel Diniz Alves e do Parecerista Juridico,
Senhor Afonso Celso Praes Junior, o Prefeito Municipal Senhor Anderson Bernardes de
Oliveira, contratou o Instituto Aquila de Gestio Ltda. pelo valor de R$1.300.000,00 (um
milhdo e trezentos mil reais), portanto, um sobrepreco de R$333.500,00 (trezentos e trinta
e trés mil e quinhentos reais) em relacdo ao valor estimado, em evidenciada violagdo ao

disposto nos arts. 2° e 3° da Lei Nacional n. 8.666/1993.
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Lei Nacional n. 8.666/1993- arts. 2° e 3°;

Art. 2° As obras, servigos, inclusive de publicidade, compras, alienagdes,
concessdes, permissdes e locacdes da Administragdo Publica, quando
contratadas com terceiros, serdo necessariamente precedidas de licitagdo,
ressalvadas as hipoteses previstas nesta Lei.

[.].

Neste sentido foi o entendimento deste Tribunal no Processo Administrativo n.

711.173, na Sessdo do dia 22/11/2012, nos seguintes termos:

[Licitacdo. Contratacdo direta. Valor superior ao limite permitido para
dispensa de licitacdo. Impossibilidade.] Cumpre salientar que a Administragdo
Publica deve primar pelos principios constitucionais insculpidos no caput do art.
37 da Constitui¢do da Republica de 1988, bem assim por outros correlatos,
notadamente os da legalidade, impessoalidade, economicidade e isonomia; e
conforme estabelece a Lei n. 8.666, de 1993 [...]

A esse proposito, pautando-se pelo principio da legalidade, e, em especial, pelos
que foram destacados no texto legal reproduzido, numa interpretagao sistematica,
ha de se considerar que as contratagdes para aquisi¢des dos bens e servicos
arrolados deveriam ter sido precedidas de procedimento licitatdrio, uma vez que
a totalidade da despesa de cada objeto ultrapassou o valor limite de dispensa de
licitacdo. [...] Ademais, ndo ficou caracterizada inviabilidade de competigdo, de
modo a respaldar as contratagdes diretas, as quais s6 podem ser feitas quando se
verificarem, de fato, as situacdes hipoteticamente previstas nos arts. 24 ¢ 25 da
Lei n. 8.666, de 1993. Pelo exposto, entendo que devem ser consideradas
irregulares as contratagcdes em andlise, por violagdo aos arts. 2° e 3° da Lei n.
8.666, de 1993, sujeitando o responsavel as sangdes impostas pela lei.

III — Dos questionamentos do Denunciante

Registre-se, que assiste razdo aos questionamentos do Denunciante no tocante a
parte formal da inexigibilidade de Licitacdo n. 04/2017 formalizada pela Prefeitura Municipal
de Iturama, conforme demonstrado nos subitens “a.1”” a “d.2” deste exame técnico.

As despesas pagas pelo Executivo Municipal de Iturama ao Instituto Aquila de
Gestdo Ltda. até a data da conclusdo do presente exame totalizaram R$60.000,00 (sessenta mil
reais), pago por meio da Nota de Empenho n. 1439-1 e comprovantes equivalentes de fl. 1340

a 1345, confirmado pelo documento extraido do SICOM de fl. 1537 a 1538.

I1I - Conclusao
Diante do exposto, considerando que a contratacao pelo Executivo de Iturama,

em 07/02/2017, do Instituto Aquila de Gestdo Ltda., em decorréncia do procedimento de
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Inexibilidade de Licita¢do n. 004/2017, no valor de R$1.300.000,00 (um milh&o ¢ trezentos
mil reais), do qual foi comprovado o pagamento de R$60.000,00 (sessenta mil reais), faz-se
necessario recomendar, na forma do art. 187 da Resolugao n. 12, de 19/12/2008 —
Regimento Interno deste Tribunal a citagcdo dos agentes publicos relacionados a seguir,

para que se manifestem quanto aos seguintes apontamentos:

Resolucdo n. 12/2008 — art. 187:

Art. 187. Na etapa de instrugdo, cabe a apresentacdo de alegagdes de defesa ou
justificativas no prazo determinado quando da citacdo ou intimagdo do
responsavel, salvo na hipdtese de fato novo superveniente que afete questdo
processual ou o mérito do processo, ou se comprovar, dentro daquele prazo, a
ocorréncia de justa causa, mediante autoriza¢dao do Relator.

a — Sr. José Ivonir Marques de Oliveira, Secretario Municipal de Planejamento, na
qualidade de emitente da Requisi¢do, fl.21:

a.l — Da Subjetividade do objeto da contratacido, fl. 1541 e 1541-v: por emitir a
requisi¢do para a contratagcdo do Instituto Aquila de Gestao Ltda., com uma descri¢do vaga,
subjetiva e imprecisa do objeto dela, ndo permitindo identificar os elementos que seriam
avaliados, em afronta aos principios constitucionais da impessoalidade, da moralidade, da
economicidade da isonomia e da publicidade, insculpidos no caput do art. 37 da Carta

Legislativa de 1998, bem como, no caput do art. 3° da Lei Nacional n. 8.666/1993.

a.2 — Da auséncia do or¢camento em planilhas dos custos dos servicos contratados, fl.
1541-v e 1542: por ndo providenciar ou determinar a elaboracdo e anexagdo ao
procedimento de Inexigibilidade de Licitagdo n. 004/2017, do projeto basico e do
orcamento detalhado em planilhas que expressasse a composicdo de todos os custos
unitarios dos servigos contratados, o que contrariou o disposto nos incisos I e I do § 2° c/c

0 § 9°do art. 7° da Lei Nacional n. 8.666/1993.

b _— Senhor Marcos Antonio de Oliveira (Contador), na qualidade de emitente do

Memorando Interno que informou a Dotagdo Orgamentdria para a contratagdo do Instituto
Aquila de Gestdo Ltda., fl. 52:

b.1 — Auséncia de comprovacao da realizacido da Estimativa do Impacto Or¢amentario e
Financeiro, fl. 1542-v e 1543: por deixar de informar se as despesas tinham adequacao

orcamentaria e financeira com a Lei Orcamentaria Anual, compatibilidade com o Plano
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Plurianual e com a Lei de Diretrizes Or¢amentarias para o exercicio de 2017, tendo deixado
também de juntar aos autos, o registro da elaborac¢ao da estimativa de impacto or¢amentario e
financeiro da geragao das despesas, em desobediéncia ao que determina o inciso III do § 2° do

art. 7° da Lei Nacional n. 8.666/1993 e o art. 16, I, Il ¢ § 4°, da Lei Complementar n. 101/2000.

¢ — Srs. Marcio Barufi Bergamine, Joice José Severino Filho e Cleber Luiz Faria

(Presidente e Membros da CPL), na qualidade de emitentes das justificativas da Razao da

Escolha do Fornecedor e do Preco, fl. 1324 a 1327:

c.1 -Da inadequacio do documento denominado Justificativa da Razao da Escolha do
Fornecedor, fl. 1543 e 1543-v: por emitirem o documento de fl. 1324, com a informacgao
apenas de que o Instituto Aquila de Gestdo Ltda. é uma empresa idénea reconhecida no
cenario internacional, e, que os servicos por ela prestados estavam ao preco do mercado
nacional, informacdo esta, insuficiente para configurar a inviabilidade de competi¢do, em

inobediéncia ao inciso II do art. 26 da Lei Nacional n. 8.666/1993.

c.2 — Da inadequacio do documento denominado Justificativa do Preco, fl. 1543-v a
1544-v: por emitirem o documento de fl. 1325 a 1327, no qual demonstra apenas que o
Instituto Aquila de Gestdo Ltda. prestou servigos para outros Orgdos, o que ndo possibilita
comprovar se o prego de R$1.300.00 (um milhdo e trezentos mil reais) acordado com a
referida empresa seriam vantajosos para o Municipio, em discordancia ao disposto no
inciso III do paragrafo Uinico do art. 26 c¢/c o inciso I e Il do § 2° ¢/c o § 7° da Lei Nacional

n. 8.666/1993.

¢.3 — Da inadequacgdo da contratacdo por inexigibilidade de licitacdo, fl. 1544-v a
1545-v: por fundamentarem o procedimento da Inexigibilidade de Licitagdao n. 04/2017 no
inciso II do art. 25 da Lei Nacional n. 8.666/1993, contudo, os documentos juntados ao
processo de fl. 26 a 1262, além de serem insuficientes a comprovagao da singularidade dos
servigos fornecidos pelo Instituto Aquila de Gestdo Ltda., também nio evidenciam que ela
era fornecedora exclusiva dos servigos, tendo em vista que outras empresas no mercado
prestam o mesmo tipo de servico, por conseguinte, ndo ficou caracterizada a inviabilidade

de competicao nos termos do inciso I do referido dispositivo legal.

18 Exame inicial 001-2018-PM Iturama-1012301



A TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Diretoria de Controle Externo dos Municipios
4% Coordenadoria de Fiscalizacdo dos Municipios

d — Sr. Anderson Bernardes de Oliveira (Prefeito Municipal), Sra. Sabrina Raquel

Diniz Alves (Diretora de Matéria Contenciosa) e Sr. Afonso Celso Praes Junior

(Procurador_Juridico), o primeiro na qualidade autoridade competente que autorizou a

abertura, ratificou e de emitiu o termo de contrato e os demais como emitentes dos pareceres
juridicos, fl. 54, 1289 ¢ 1293 a 1302, 1269 a 1274 ¢ 1337.

d.1 — Dos apontamentos dos Subitens “a.1” e “a.2”, “b.1” e “c.1” a “c.3”, fl. 1545-v: por
atuarem no procedimento de Inexibilidade de Licitagao n. 004/2014, sem se pronunciarem
acerca da subjetividade do objeto da contratagdo, da auséncia do or¢amento em planilhas
dos custos dos servigos contratados, da auséncia de comprovagdo da realizagdo da
estimativa do impacto or¢amentario e financeiro, da inadequagdo da justificativa da razdo
da escolha do fornecedor, da inadequacdo da justificativa do pregco, bem como, sobre a
inadequagdo da contratagdo por inexigibilidade de licitagdo, conforme registrado nos
subitens “a.1” e “a.2”, “b.1” e “c.1” a “c.3” do presente exame, em desobediéncia aos
dispositivos legais insculpidos no caput do art. 37 da Carta Legislativa de 1998, art. 16,
incisos I, IT e § 4°, da Lei Complementar n. 101/2000, bem como, o caput do art. 3°, incisos
Ielldo §2°c/co§ 9°doart. 7°, inciso III do § 2° do art. 7°, inciso I e II do art. 25, inciso
IT e III do paragrafo tinico do art. 26 e incisos I e I do § 2° da Lei Nacional n. 8.666/1993.

d.2 — Da contratacio por valor superior ao estimado, fl. 1545-v a 1546-v: por
contratarem o Instituto Aquila de Gestio Ltda. pelo valor de R$1.300.000,00 (um milhio e
trezentos mil reais), tendo em vista que o valor previsto pelo Senhor Marcos Antonio de
Oliveira, da Divisdo de Contabilidade da Prefeitura (Memorando Interno, fl. 52) foi de R$
R$966.500,00,00 (novecentos e sessenta e seis mil e quinhentos reais), portanto, um
sobreprego de R$333.500,00 (trezentos e trinta e trés mil e quinhentos reais) em relagdo ao

valor estimado, em violagdo ao disposto nos arts. 2° e 3° da Lei Nacional n. 8.666/1993.

III — Dos questionamentos do Denunciante fl. 1546-v:

Registre-se, que assiste razdo aos questionamentos do Denunciante no tocante a
parte formal da inexigibilidade de Licitagdo n. 04/2017 formalizada pela Prefeitura Municipal
de Iturama, conforme demonstrado nos subitens “a.1” a “d.2” deste exame técnico.

As despesas realizadas pelo Executivo Municipal de Tturama ao Instituto Aquila

de Gestao Ltda. até a data da conclusdo do presente exame totalizaram R$60.000,00 (sessenta
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mil reais), pago por meio da Nota de Empenho n. 1439-1 e comprovantes equivalentes de fl.

1340 a 1345, confirmado pelo documento extraido do SICOM de fl. 1537 a 1538.

A consideragao superior.

4* CFM/DCEM, 18 de janeiro de 2017.
Alaide Ramalho dos Santos

Analista de Controle Externo 11
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