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RELATOR: AUDITOR HAMILTON COELHO
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 674468

NOTAS TAQUIGRAFICAS

AUDITOR HAMILTON COELHO:
PARECER COLETIVO
PROCESSO N.°: 674.468
NATUREZA: PROCESSO ADMINISTRATIVO
PROCEDENCIA: CAMARA MUNICIPAL DE TUPACIGUARA
EXERCICIO: JANEIRO/01 A MARGO/02
INTERESSADO: JARBAS FELDNER DE BARROS

(Presidente da Camara Municipal, a época).

| -RELATORIO

Tratam 0s autos de inspecdo ordinaria realizada na Camara Municipal de
Tupaciguara, com a finalidade de verificar a regularidade dos atos e despesas
relativos ao periodo de janeiro/01 a mar¢o/02, tendo o relatério sido autuado,

inicialmente, como Inspecdo Licitacdo n.° 663.585, fl. 428.

A equipe técnica constatou a existéncia de despesas realizadas mediante
licitagBes irregularmente praticadas, no valor de R$ 68.011,14 (sessenta e oito
mil, onze reais e quatorze centavos), no exercicio de 2001, e de R$ 38.400,00
(trinta e oito mil e quatrocentos reais), no periodo de janeiro a marco/02, fls.
07/22.



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

O Relator determinou a conversao dos autos em Processo Administrativo e a
abertura de vista ao Sr. Jarbas Feldner de Barros, Presidente da Camara

Municipal, a época, fl. 433.

O interessado foi comunicado mediante Oficio n.° 14917/02, fl. 435, e AR
acostado a fl. 436.

Houve solicitagdo de dilagdo de prazo, fl. 439. Os documentos apresentados
pela Camara Municipal foram juntados, fls. 440/458, e o O6rgdo técnico

procedeu ao reexame, fls. 460/471.

E o relatério.

Il - FUNDAMENTACAO

Preliminarmente, esta Auditoria entende que a matéria é objeto de Parecer
Coletivo, art. 39-A, I, do Regimento Interno deste Tribunal.

No mérito, de acordo com os elementos constantes nos autos e o reexame

realizado, verificou-se as seguintes irregularidades remanescentes:

1) FALHAS NO CONTROLE INTERNO - RELATIVAS AOS
PROCEDIMENTOS LICITATORIOS - fls. 09 e 460

Na Camara ndo existiam registros das cotacdes de precos para aquisicdo de

produtos e servicos licitados, no periodo inspecionado.
O defendente ndo se manifestou, permanecendo a irregularidade.

2) DESPESAS REALIZADAS MEDIANTE LICITACOES
IRREGULARMENTE PRATICADAS —fls. 462/470

a) Convite 001/01 Valor contratado e pago - R$ 12.000,00
b) Convite 002/01 Valor contratado e pago - R$ 18.000,00
c) Convite 006/01 Valor contratado e pago - R$ 16.800,00

d) Convite 007/01 Valor contratado e pago - R$ 21.211,14
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e) Convite 001/02 Valor contratado - R$ 38.400,00

- Valor contratado e pago em 2001: R$ 68.011,14 (sessenta e oito mil, onze

reais e quatorze centavos).
- Valor pago de janeiro a mar¢o/02: R$ 6.400,00 (seis mil e quatrocentos reais).

Comissdo de Licitacao, responsavel por todos os processos analisados: Portaria
001/01, fl. 275.

2.1 - |Irregularidades presentes em todos o0s processos licitatorios

analisados:

a) Nao foram apresentadas a cotagcdo ou pesquisa de pregos e a quantidade de
potenciais fornecedores que possibilitasse a Administracdo estimar os custos da

futura contratacdo, fl. 462.

O defendente alegou que se fosse necessaria a cotacdo ou pesquisa de precos, 0

procedimento licitatério deixaria de existir, perderia a sua finalidade.

Segundo o 6rgdo técnico, o art. 43, 1V, da Lei 8.666/93, determina que o
licitante deva ter como parametro 0s precos vigentes no mercado, de outra

forma, o contratante ndo teria como avaliar as propostas apresentadas.

b) Os comprovantes de recebimento das cartas-convite, assinados por todos 0s
licitantes, foram firmados na mesma data em que o procedimento foi
autorizado, informada a dotacdo orcamentaria, a programacdo dos recursos

financeiros, elaborados o edital e o parecer juridico inicial — fl. 462.
O interessado ndo se manifestou.
c) Faltam instrucGes e normas para a interposicao de recursos, fl. 465.

O defendente alegou que as normas e instrucbes para 0S recursos estdo
expressas no art. 109 da Lei 8666/93.

Porém, como enfatiza a analise tecnica, o art. 40, XV, da Lei 8666/93,
determina que as instrucdes e normas para recursos devam estar previstas no
edital.
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d) Nao consta do contrato a sujei¢cdo dos contratantes as normas da lei e as

clausulas contratuais — fl. 467.

O interessado alegou que, segundo o Edital, serdo aplicadas todas as

disposicdes da Lei 8666/93, ndo sendo necessaria a transcricdo das mesmas.

No reexame, 0 6rgdo técnico esclarece que o art. 61, caput, da Lei 8666/93,

exige explicitar no contrato as sujei¢cdes as normas e as clausulas contratuais.

e) Na Clausula Quarta, dos contratos, ndo estdo previstos os direitos e as
responsabilidades das partes, a penalidade cabivel e os valores das multas — fl.
468

O defendente alega que as responsabilidades da contratada e da contratante
estdo previstas nas Clausulas Primeira e Segunda dos contratos, e quanto as
penalidades e valores das multas, a Camara Municipal preferiu se resguardar,
constando na Clausula Quarta que a multa sera proporcional ao valor do

contrato, considerando, ainda, 0 mesmo rescindido pura e simplesmente.

O o6rgéo técnico esclarece, de acordo com o art. 55, VII, da Lei 8666/93, que €
necessario que esteja expresso no contrato a responsabilidade das partes e

estipulado o valor das multas.

f) N&o ocorreu a publicacdo do extrato contratual como determina o art. 61,

paragrafo Unico, fl. 468.

A Administracdo alegou que o Municipio ndo possui imprensa oficial e a
publicacdo ocorreu com a fixacdo dos atos do legislativo no mural da Camara.
Porém, a alegacdo nédo foi comprovada.

2.2) - lIrregularidades presentes nos processos licitatorios abaixo

identificados:

a) Observou-se que os pareceres juridicos iniciais e finais séo modelos-padrao,
utilizados para todos os procedimentos, cuja Unica alteragdo ocorreu no numero
do procedimento e no objeto (Convites: 001/01, 006/01, 007/01 e 001/02) — fls.
462/463.
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Segundo o interessado, tal procedimento ndo pode ser considerado uma
irregularidade, por se tratar de préatica inerente a administracdo publica, exceto

em situacOes diferenciadas.

Os pareceres juridicos iniciais e finais devem demonstrar a efetiva analise do
procedimento. Segundo constatacdo, in loco, da equipe de inspecgéo, alguns
pareceres ndo foram nem assinados, em desacordo com o art. 38, VI, da Lei
8666/93.

b) Falta ao preAmbulo do edital a indicacdo do tipo de licitacdo e o regime de
execucéo do servico (Convites: 001/01,006/01,007/01 e 001/02) — fl. 463

O defendente alegou tratar-se de uma falha do sistema de informatica utilizado
gue ndo acarretou nenhum prejuizo que provocasse nulidade no procedimento
licitatorio.

Em seu reexame, 0 6rgdo técnico ressalta que a legislacdo pertinente deve ser
respeitada e o procedimento, em referéncia, € uma exigéncia contida no art. 40,
caput, da Lei 8666/93.

c) Constou do edital que as propostas devem prever como ‘“condicdo de
reajuste, a mesma data e percentual aplicado aos funcionarios da Camara
Municipal” (Convites: 001/01 ¢ 002/01) — fls. 12/13 e 463.

d) Somente se admite reajuste depois de decorridos doze meses, com efeitos
para o futuro (arts. 11 e 12 da Lei Federal n.° 8.880/94, que instituiu o real), o
que ndo se aplica ao caso presente, pois se trata de contratacdo para vigorar
durante o exercicio (Convite: 001/01) fls. 10 e 463.

A Administracdo alegou que, em seus arts. 5°, 40, XIV e 55 1ll, a Lei 8666/93
determina a inclusdo de critérios para os reajustes, mas nao veda ou estipula

qual a forma de reajustes dos contratos.

Em seu reexame, a equipe técnica reconhece que o referido critério ndo €
vedado pelo art. 40 da Lei 8666/93, porém, o mesmo artigo determina que o
critério de reajuste deve retratar a variacdo efetiva dos custos, de modo a

resguardar o equilibrio econdmico-financeiro do contrato. O reajuste
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

determinado pela Camara nédo leva em consideracdo a variagdo nos custos,

portanto, ndo busca preservar o equilibrio financeiro do contrato.

e) Ndo consta o0 prazo e as condigdes para assinatura do contrato (Convites:
001/01, 002/01, 007/01 e 001/02) — fl. 464.

A Camara Municipal justificou que o edital estabeleceu que “o proponente tera
direito a assinatura do contrato, podendo a Administracdo convocar outro, caso
0 vencedor desista da assinatura, mantendo-se, neste caso, as mesmas
condicOes da proposta classificada em primeiro lugar”. Ressaltou, ainda, que os
proponentes vencedores comparecessem assim que convocados e que a

omissdo do prazo no contrato ndo acarretou danos para a Administracao.

O drgdo técnico ressalva que ndo houve a observancia do art. 40, Il, e que o

respeito as normas vigentes € a garantia do cidadao.

f) N&o consta clausula contendo a vigéncia do contrato (Convites: 001/01,
002/01 e 001/02) fl. 468.

O defendente argumentou que a vigéncia do contrato esta estabelecida no
Edital, na Minuta Contratual, no Extrato do Contrato e na Clausula Quinta do

Contrato.

O reexame ressalta que ndo foi obedecido o art. 57, uma vez que no Contrato
consta que 0 mesmo entrara em vigor naguela presente data, ndo estipulando o

seu término.
2.3) Irregularidade presente no processo licitatorio abaixo identificado:

a) A empresa Cerege Central de Recursos Humanos ndo poderia ser convidada,
ja que ndo é do ramo pertinente ao objeto e tampouco habilitada (Convite
001/01) fls. 10 e 462.

O interessado ndo se manifestou, portanto foi mantida a irregularidade.

b) Néo foi elaborado projeto basico que descrevesse 0 objeto em todas as suas
caracteristicas e especificagdes (Convite 006/01) fls. 14/15 e 465/466.

A Céamara Municipal alegou que o projeto esta vinculado & especificagdo dos

itens definidos no Relatério (Anexo | do Edital).
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

O 6rgao técnico observou que tal procedimento estd em discordancia com o art.
7°, 8 2° 1, da Lei de LicitacOes, que determina que as obras e servi¢cos somente
possam ser licitados quando “houver projeto basico aprovado pela autoridade
competente e disponivel para exame dos interessados em participar do processo
licitatorio™.

c) Foram inabilitados dois licitantes e julgada vencedora a empresa Carrijo

Informética Ltda., sem que se tenha obedecido ao prazo recursal. (Convite
006/01) fls. 17 e 466.

De acordo com o defendente, o prazo recursal ndo foi aberto em virtude de os
representantes das empresas inabilitadas estarem presentes e terem assinado a
ata na qual a Comissdo de Licitacdo declarou a inabilitacdo. E, assim, as

empresas abriram méao do recurso previsto em lei.

Em sua defesa, a Administragdo ndo comprovou, expressamente, que as
empresas inabilitadas renunciaram ao direito do recurso. Portanto ndo houve a
observancia do art. 109, |, a da Lei 8666/93.

d) Néo consta a adjudicacdo do objeto ao licitante vencedor (Convite 001/02)
fls. 19 e 467.

O defendente alega que a falta da expressao “adjudicar” nao significa omissao
da Comissdo de Licitacdo, nem desobediéncia a Lei, tendo em vista que o
objeto pretendido esta devidamente comprovado no Mapa de Apuracdo e

Termo de Homologagéo.

De acordo com o oOrgdo técnico, em seu reexame, deve constar do
procedimento o Termo de Adjudicacdo ao licitante vencedor, ndo sendo
suficiente, apenas, o Termo de Homologagéo, de acordo com o art. 38, VII, da
Lei 8666/93.

e) Consta do procedimento outro contrato de prestacdo de servicos, assinado
em 10/01/01. Verificou-se, mediante 0 mesmo, que ndo se trata do contrato
firmado com base na minuta que faz parte do edital. (Convite 001/01), fls. 11 e
468/469.
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O defendente alegou que o contrato foi elaborado em desconformidade com a

Minuta do Contrato, mas detectado o erro, foi elaborado um outro em
11/01/01.

Em sua defesa, a Administracdo ndo apresentou o novo contrato. Portanto o

procedimento estd em desacordo com o art. 41, caput, da Lei 8666/93.

f) O contrato foi assinado em 11/01/01, e o empenhamento da despesa se deu
em 11/01/01. Sendo o valor da proposta vencedora do certame de R$ 1.000,00
(mil reais) mensais, 0 correto seria a quitacdo de 11 parcelas e a fracdo de 19
dias do més de janeiro. Contudo, foram pagas 12 parcelas no valor de R$
1.000,00 (mil reais) cada, acarretando prejuizo a Cadmara no valor de R$ 333,33
(trezentos e trinta e trés reais e trinta e trés centavos), Convite 001/01 - fls. 11 e
469

g) O contrato foi assinado em 15/01/01 e o empenhamento da despesa ocorreu
em 15/01/01. Como a proposta do certame, fl. 162, é de R$ 1.500,00 (mil e
quinhentos reais) mensais, 0 correto seria a quitacdo de 11 parcelas e a fracdo
de 15 dias do més de janeiro. Entretanto, foram pagas 12 parcelas no valor de
R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais) cada, causando prejuizo a Administracao
no valor de R$ 750,00 (setecentos e cinquenta reais) Convite 002/01 — fls. 13 e
469.

O interessado alegou que as empresas vencedoras do certame estabeleceram,
em suas propostas, de acordo com o item cinco do Edital, fl. 37 e 139/141,
os precos de R$ 12.000,00 (doze mil reais) e R$ 18.000,00 (dezoito mil reais),
respectivamente, e as condigdes de pagamento seriam de doze parcelas a serem

quitadas até o 5° dia Gtil do més.

Em seu reexame, 0 6rgdo técnico esclarece que o julgamento das propostas
baseia-se no que foi apresentado, ndo podendo ser alterado posteriormente,

conforme art. 44, caput.

h) Falta de clausulas que dispem a data de inicio e como se dara a conclusdo
do servico — Convite 001/02 —fls. 19 e 470.
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

O defendente alegou que a data do inicio do contrato consta da proposta da

empresa vencedora.

O orgéo técnico ressalta que o art. 55, IV, da Lei 8666/93, determina que deve

estar expressa no contrato a referida previsao.

i) A Clausula Quinta — Do foro — ndo estipula o foro da sede da Administracdo
para dirimir qualquer questéo contratual — Convite 001/02 — fls. 19 e 470.

A Administracdo alega que o foro é privilegiado, ou seja, mesmo nao
constando expressamente em contrato, necessariamente, serd o Foro do

Municipio para qualquer demanda.

O art. 55, XIII, § 2° da Lei 8666/93 determina que os contratos devem conter

clausula expressa do foro competente para dirimir qualquer questao contratual.

Ressalta-se que as irregularidades estdo relacionadas a inobservancia dos
preceitos legais estabelecidos sobre licitagdes. Como definido no art. 3° da Lei
8666/93, as normas determinadas destinam-se a “garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia” e “julgada em estrita conformidade com
0s principios béasicos da legalidade, da impessoabilidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa”. Cabendo, dessa
forma, ao Administrador Publico a obrigacdo de obedecer, fielmente, as

normas legais, independente de ocorrer ou ndo dano ao erario.

111 - CONCLUSAO

Diante do exposto, voto pela irregularidade dos procedimentos licitatorios e
das despesas analisadas nestes autos, com arrimo no art. 159, 111, do Regimento

Interno do Tribunal de Contas de Minas Gerais.

Determino que o Presidente da Camara Municipal, a época, Sr. Jarbas Feldner
Barros, promova o ressarcimento ao erario dos valores de R$ 333,33 (trezentos

e trinta e trés reais e trinta e trés centavos) e de R$ 750,00 (setecentos e
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

cinquenta reais), correspondentes aos pagamentos, a maior, relativos aos

Processos 001 e 002/01, devidamente atualizados.

Com fundamento nos arts. 235 e 236, 11, do Regimento Interno deste Tribunal,
aplico multa de R$ 2.000,00 (dois mil reais), ao gestor acima nominado, pelas
irregularidades detectadas nos procedimentos licitatorios, Convite 001, 002,
006, 007/01 e 001/02.

Uma vez transitada em julgado a decisdo, encaminhem-se os autos a Comisséo
de Liquidacdo, Controle e Expedicdo de Certiddo de Débito e Multa para a

adocdo de medidas afetas a sua atribuicao.

Ap0s essa providéncia, ndo havendo liquidacdo esponténea do débito, remeta-
se 0 processo ao d. Ministério Pablico junto ao Tribunal de Contas para os fins
que se fizerem necessarios a eficacia do controle externo, em especial aos

previstos no art. 23 da Lei Complementar n.° 33/94.

AUDITOR LICURGO MOURAO:

Voto de acordo com o Auditor Relator.

PROCURADORA ELIANE CRISTINA DA SILVA:

Considerando que 0 processo encontra-se devidamente instruido,
considerando que o devido processo legal bem como o direito a ampla defesa estéo
assegurados e considerando, ainda, a gravidade das irregularidades constatadas,
opino pela irregularidade dos procedimentos analisados, aderindo a manifestagéo de
remessa dos autos ao Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas e acrescendo,
ainda, a necessidade de remessa de cépias do acérdado e das notas taquigraficas ao
Ministério Publico Estadual para que, no ambito de sua competéncia, tome as

providéncias cabiveis.
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AUDITOR PRESIDENTE EDSON ARGER:

Voto de acordo com o Auditor Relator.

APROVADO, POR UNANIMIDADE, O VOTO DO AUDITOR
RELATOR, COM AS CONSIDERACOES PROFERIDAS PELA SRA.
PROCURADORA ESPECIAL DE CONTAS.
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