MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Gabinete da Procuradora Sara Meinberg

Processo n°: 1.012.067 (Apensado ao Processo n° 951.250, Denuncia)
Natureza: Recurso Ordinario
Recorrentes: Célio Caldeira da Fonseca Filho (Prefeito do Municipio de Joaquim

Felicio época) e Laira Danielle Soares da Costa (Pregoeira Oficial)

Jurisdicionado: Prefeitura Municipal de Joaquim Felicio
Relator: Conselheiro Sebastido Helvecio
PARECER CONCLUSIVO

Excelentissimo Senhor Relator,

RELATORIO

1. Tratam os presentes autos de Recurso Ordinario interposto por Célio
Caldeira da Fonseca Filho, Prefeito do Municipio de Joaquim Felicio-MG a época, e Laira
Danielle Soares da Costa, Leiloeira Oficial, contra a decisdo proferida pela Segunda
Camara na Sessao Ordinaria do dia 15/9/2016 no Processo n° 951.250, referente a
denuncia subscrita por Trivale Administracao Ltda., em face de supostas irregularidades
contidas no edital do Processo Licitatorio n°® 015/2015 — Pregao Presencial n°® 012/2015,
cujo objeto consiste no registro de precos para contratagao do servigo de implantagao e
operagao de gerenciamento da frota de veiculos e maquinas da Prefeitura Municipal por
meio de sistema informatizado, com a utilizacdo de tecnologia de cartao eletrénico, para
manutencao preventiva e corretiva, incluindo o fornecimento de pegas, bem como

fornecimento de combustivel.

2. A deciséo ora impugnada foi proferida nos seguintes termos:

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs.
Conselheiros da Segunda Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de
Julgamento e diante das razées expendidas no voto do Relator, em: (I) julgar
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irregular o Pregédo Presencial n. 12/2015, Processo licitatério n. 015/2015, em
razdo das ilegalidades apuradas, a saber: a) restricdo ao carater competitivo do
certame, uma vez que seu objeto engloba itens que poderiam ser facilmente
divididos em 5 (cinco) grupos, o que afronta o disposto no art. 23, § 1°, da Lei
Federal n. 8.666/93; b) auséncia de demonstragdo concreta da vantajosidade da
contratagdo pelo sistema de gerenciamento, contrariando o art. 3° da Lei Federal
n. 8.666/93 e, em um plano geral, o art. 37, caput, da Constituicdo da Republica;
¢) auséncia da adequada especificagdo do objeto, especialmente no que tange a
estimativa dos quantitativos a serem contratados, em desacordo com o disposto
no art. 3° Il da Lei n. 10.520/2002; d) critério de julgamento adotado — menor taxa
de administragdo, sem o estabelecimento de pardametros para os pregos dos
produtos e servigos licitados, em afronta a vantajosidade da contratagdo e a
apuragdo do melhor preco, infringindo assim o disposto nos artigos 3°, caput, e 45,
§ 1° inc. |, da Lei de Licitagdes; (ll) em decorréncia das ilegalidades apuradas,
aplicar multa pessoal aos responsaveis, com fulcro no art. 85, inciso Il, da Lei
Complementar Estadual n. 102/08, da forma a seguir discriminada, ressaltando
gue nao se verifica nos autos o valor global da contratagdo, nem sua estimativa,:
R$8.000,00 (oito mil reais) a Sra Laira Danielle Soares da Costa, Pregoeira e
subscritora do edital, pelas irregularidades discriminadas nos itens 1, 2, 3 e 4,
sendo R$2.000,00 (dois mil reais) para cada uma delas; (lll) determinar que seja
informado nos instrumentos convocatérios o local de acesso para conhecimentos
pelos interessados, da planilha de custos unitario e global dos insumos e servigos
licitados, devendo ser irrestritamente divulgado e franqueado pela administragédo
licitadora, em decorréncia da aplicagdo do principio da publicidade e da
transparéncia, efetivando-se a ampla competitividade e isonomia, quando o Edital
nao o inclui-los expressamente; (IV) recomendar aos responsaveis que, nos
préoximos certames a serem deflagrados pela municipalidade, busquem incluir em
seus editais as planilhas de custos unitarios e global, hipétese em que, por dbvio,
ficardao dispensados da clausula editalicia acima determinada. Intimem-se as
partes da presente decisao e, ultimadas as providéncias cabiveis, arquivem-se os
autos nos termos do art. 176, inciso | do RITCMG. (...)

(fl. 354 do Processo n° 951.250)

3. Os Recorrentes apresentaram suas razdes recursais a fl. 01 a 30.
4, O recurso foi devidamente recebido (fl. 33), nos termos regimentais.
5. Em sua manifestagéo a fl. 36 a 42, a Unidade Técnica competente entendeu

que as razdes recursais apresentadas pelos interessados ndao devem ser acolhidas, eis

que insubsistentes.

6. Os autos vieram a este Ministério Publico de Contas para parecer conclusivo
(fl. 35).
7. E o relatorio.

1.012.067



MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Gabinete da Procuradora Sara Meinberg

FUNDAMENTACAO

. Da Admissibilidade Recursal

8. Preliminarmente, cabe destacar a presenga dos requisitos de
admissibilidade do Recurso Ordinario sob analise, quais sejam: cabimento,
tempestividade, legitimidade e interesse recursal, a teor dos dispositivos da Lei Organica

e do Regimento Interno desta Corte aplicaveis a espécie.
9. Diante disso, o presente Recurso deve ser conhecido.

Il. Da analise do mérito das razoes recursais

10. Cumpre verificar se as irregularidades constatadas na Denuncia n° 951.250,
as quais foram atribuidas aos Recorrentes e ensejaram a multa de R$8.000,00

individualmente, foram sanadas ou devidamente justificadas a ponto de afasta-las.

11. O objeto de analise da denuncia foi o Pregéo Presencial n® 012/2015, cujo
propdsito foi a contratacdo do servigo de implantacdo e operagdo de gerenciamento da

frota de veiculos e maquinas da Prefeitura Municipal.

12. A decisdo recorrida baseou-se no estudo da Unidade Técnica, bem como na
fundamentacao do parecer conclusivo do Ministério Publico de Contas, para concluir que
houve restricao ao carater competitivo do certame, pois seu objeto engloba itens

que poderiam ser divididos em 5 grupos.

13. Além disso, ficou decidido que ndao houve a demonstracao da
vantajosidade da contratagdo do sistema de gerenciamento de frota e a adequada

especificagao do objeto.

14. Ademais, demonstrou-se que o critério de julgamento adotado, menor
taxa de administracao, sem o estabelecimento de parametros para os pre¢cos dos

produtos e servigos licitados, é contrario a apuragao do melhor preco.
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15. Os recorrentes afirmam que as quatro supostas irregularidades nao

existiram ou, se existiram, ndo foram praticadas com dolo, ma-fé ou culpa.

16. Eles pediram, por fim, que a decisdo e as multas fossem anuladas e,

alternativamente, requereram a redugao das multas de forma proporcional e razoavel.

17. Apés analisar o recurso em questao, no que tange as irregularidades
apontadas por este Tribunal que resultaram na aplicagcdao das multas, este
Ministério Publico de Contas verificou que os recorrentes nao apresentaram

nenhum fato novo capaz de modificar a decisao recorrida.

18. Ressalta-se que as razdoes recursais sao semelhantes, na sua esséncia,
as alegagoes de defesa apresentadas as fl. 292 a 304 dos autos da Denuncia n°
951.250.

19. Em relacdo a alegacdo de auséncia de dolo, culpa e ma-fé dos gestores,
bem como da auséncia de razoabilidade e proporcionalidade na aplicagdo da multa,

cumpre tecer as seguintes consideragoes:

20. Inicialmente, cabe consignar que a multa aplicada fundamentou-se
unicamente na constatacao de ofensa ao principio da legalidade, na medida em que
foram verificadas irregularidades no procedimento licitatorio relativo ao Pregao Presencial
n°® 012/2015.

21. Como se sabe, pelo principio da legalidade, alicerce do Estado de Direito, os
atos administrativos ndo podem contrariar a lei, cabendo aos 6rgdos e agentes da
Administracdo Publica observar rigorosamente os preceitos do ordenamento juridico
patrio, sob pena de invalidacdo do ato e de aplicagao das penalidades administrativas,

civis e penais cabiveis.

22. Assim, os administradores publicos, no exercicio da fungao publica, nao

podem fazer prevalecer a sua vontade pessoal.
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23. Ademais, ndo se pode olvidar que a legalidade é informadora de toda a
atividade administrativa, conforme previsao expressa do art. 37, I, e ainda nos artigos 5°,
Il, e 84, 1V, da CR/88.

24. Conforme licao de Hely Lopes Meirelles:

[...] as leis administrativas s&o, normalmente, de ordem publica e seus preceitos
ndo podem ser descumpridos, nem mesmo por acordo ou vontade conjunta de
seus aplicadores e destinatarios, uma vez que contém verdadeiros poderes-
deveres, irrelegaveis pelos agentes public:os.1

25. Na mesma linha, o professor Celso Anténio Bandeira de Mello informa:

[...] o principio da legalidade é o da completa submissdo da Administracao as
leis. Esta deve tdo-somente obedecé-las, cumpri-las, pd-las em pratica. Dai
que a atividade de todos os seus agentes, desde o que lhe ocupa a cuspide, isto
€, o Presidente da Republica, até o mais modesto dos servidores, s6 pode ser a
de ddceis, reverentes, obsequiosos cumpridores das disposi¢cdes gerais fixadas
pelo Poder Legislativo, pois esta & a posicao que lhes compete no Direito
brasileiro. (Grifo nosso.)

26. Aplicada na seara das licitacbes e contratacdes publicas, tal principio impde
que os orgaos e agentes publicos observem as regras dispostas especialmente na Lei n°

8.666, de 1993, e na legislagdao complementar.

27. No presente caso, a multa aplicada decorreu da inobservancia dos principios
e regras que disciplinam as licitagdes e contratagcées publicas, conforme assinalado na

decisio recorrida.

28. Nessa linha de raciocinio, ndo prospera a alegagao do recorrente de que a

multa ndo poderia ter sido aplicada por auséncia de dolo ou culpa dos gestores.

29. Para aplicagdo de sancgao por este Tribunal, ndo se cogita da existéncia de
dano ao erario ou da ma-fé do agente publico, bastando o desrespeito as normas do

ordenamento juridico.

1 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 27. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002.
2 BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Curso de direito administrativo. 17 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2004, p. 92.
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30. Dispondo sobre o regime sancionador conferido aos Tribunais de Contas, o
professor José Roberto Pimenta Oliveira ressalta o carater autbnomo das suas decisdes,

nao sendo necessaria a configuragao de lesao ao erario publico:

Outro mecanismo essencial para assinalar plena efetividade ao cumprimento da
missdo constitucional reservada ao Tribunal de Contas estd na previsao
constitucional explicita de regime sancionatério singular. Nos termos do art. 71,
VIIl, ao Tribunal compete aplicar aos responsaveis, em caso de ilegalidade
de despesa, ou irreqularidade de contas, as sancoes previstas em lei, que
estabelecera, entre outras cominagbes, multa proporcional ao dano causado ao
erario.

No art. 71, VIII esta a base constitucional da esfera distinta de responsabilidade
dos agentes publicos, hoje disciplinada, no ambito da Unido, na Lei n° 8.443, de
16 de julho de 1992. O dispositivo constitucional sinaliza que a ordem fundamental
da sociedade politica elevou os bens juridicos tutelados pela atuagédo da Corte de
Contas como elementos essenciais do regular exercicio da fungdo publica,
outorgando-lhe competéncia sancionatéria passivel de ser exercida na forma
e limites do sistema constitucional, de forma auténoma. Outorga-lhe
competéncia sancionatéria como forma de assegurar a efetividade de suas
decisoes, dai a aplicacao das sancoes ser independente da confiquracido de
lesdo ao erario publico.’ (Grifo nosso.)

31. Em relagdo a auséncia de culpa ou dolo alegada, cumpre esclarecer que 0s
gestores a época, como autoridades responsaveis pela gestdo da Administracédo Publica

municipal, respondem pelas falhas verificadas durante a sua gestéo.

32. Desta forma, cabe a autoridade maxima a responsabilidade final pelos atos

de gestao que causem ou nao repercussao financeira ao erario.

33. Pode-se inferir, assim, que, se a norma legal for desrespeitada, podera
haver responsabilizagdo daquele que a violou, independentemente da comprovacao de
culpa ou dolo do agente publico, bem como de qualquer outra condicionante.

34. Quanto ao valor da multa aplicada, ressalta-se que os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade s&do considerados principios constitucionais

implicitos e, no plano infraconstitucional, constam expressamente como principios

3 OLIVEIRA, José Roberto Pimenta. Improbidade administrativa e sua autonomia constitucional. Belo Horizonte:
Férum, 2009, p. 110.
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informadores da Administracdo Publica, conforme dispde o art. 2° da Lei n° 9.784, de

1999, que disciplina o processo administrativo no ambito federal.

35. O autor Alexandre Mazza retrata bem o significado e o alcance do principio

da razoabilidade no campo do Direito Administrativo, a saber:

Ser_razoavel é uma exigéncia inerente ao exercicio de qualquer funcéao
publica. Sob a vigéncia do Estado de Direito ndo se pode admitir a utilizacdo de
prerrogativas publicas sem moderagdo e racionalidade. A prépria nogdo de
competéncia implica a existéncia de limites e restricdbes sobre o0 modo como as
tarefas publicas devem ser desempenhadas.

No Direito Administrativo, o principio da razoabilidade impde a obrigacdo de
os agentes publicos realizarem as suas funcées com equidade, coeréncia e
bom senso. Nao basta atender a finalidade publica predefinida pela lei, importa
também saber como o fim publico deve ser atendido. Trata-se de exigéncia
implicita na legalidade.

Comportamentos imoderados, abusivos, irracionais, desequilibrados,
inadequados, desmedidos, incoerentes ou desarrazoados nédo sdo compativeis
com o interesse publico, pois geram a possibilidade de invalidagdo judicial ou
administrativa do ato deles resultante.” (Grifo nosso.)

36. Por sua vez, conforme ensinamento doutrinario, o principio da
proporcionalidade € um desdobramento do principio da razoabilidade, objetivando a

afericdo da justa medida da atuagao administrativa diante da situagéo concreta.

37. Conforme dispde o art. 2°, paragrafo unico, VI, da Lei n°® 9.784, de 1999, que
regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica federal, a
razoabilidade impde aos érgaos e agentes publicos o dever de agir com “adequacgao entre
meios e fins, vedada a imposicdo de obrigacdes, restricbes e sangdes em medida

superior aquelas estritamente necessarias ao atendimento do interesse publico”.

38. Comumente se diz, na pratica administrativa, que o principio da

proporcionalidade retrata a proibicado de exageros no exercicio da fungado administrativa.

39. Nesse sentido, José dos Santos Carvalho Filho pontifica:

4+ MAZZA, Alexandre. Manual de direito administrativo. 3 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 117.
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O grande fundamento do principio da proporcionalidade é o excesso de
poder, e o fim a que se destina é exatamente o de conter atos, decisbes e
condutas de agentes publicos que ultrapassam os limites adequados, com vistas
ao objetivo colimado pela Administragcdo, ou até mesmo pelos Poderes
representativos do Estado. Significa que o Poder Publico, quando_intervém
nas_atividades sob seu controle, deve atuar _porque a situacao reclama
realmente a intervencido, e esta deve processar-se com equilibrio, sem
excessos e proporcionalmente ao fim a ser atingido.”

40. No caso ora analisado, ndo nos parece que este Tribunal, ao aplicar a multa,
tenha agido de forma desarrazoada e desproporcional, conforme alegam os recorrentes.
Verifica-se que foram observados todos os principios e regras do ordenamento juridico
condicionantes da aplicagdo da sang¢ao ora impugnada, em especial, o devido processo
legal, a ampla defesa, o contraditério e as normas da sua Lei Organica e do seu
Regimento Interno, conforme se infere da documentacao instrutiva que fundamentou a

decisao ora recorrida.

41, Portanto, esta Corte atuou de maneira correta, sem excessos, exercendo a

sua funcao constitucional.

42. Na fixacao do valor da multa foram observados os parametros tragcados pela
legislacdo de regéncia, especialmente o art. 85, Il, c/c o art. 89 da Lei Complementar n°
102, de 2008, Lei Organica deste Tribunal, segundo os quais:

Art. 85. O Tribunal podera aplicar multa de até R$35.000,00 (trinta e cinco mil

reais) aos responsaveis pelas contas e pelos atos indicados a seguir, observados
0s seguintes percentuais desse montante:

| - até 100% (cem por cento), por contas julgadas irregulares;

Il - até 100% (cem por cento), por ato praticado com grave infragdo a norma legal
ou regulamentar de natureza contabil, financeira, orgamentaria, operacional e
patrimonial; (Grifo nosso.)

Art. 89. Na fixacdo da multa, o Tribunal considerara, entre outras
circunstancias, a gravidade da falta, o grau de instrucdo do servidor e sua
qualificacao profissional. (Grifo nosso.)

5 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 24 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2011, p. 38.
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43, Nesses termos, com supedaneo nos mencionados dispositivos legais, esta
Corte poderia, em tese, ter aplicado multa de até 100% do importe de R$35.000,00 ao
responsavel, considerando cada ato praticado com grave infragao a legislagao licitatéria,
conforme apurado na inspegao ordinaria, mas nao o fez, pautando-se, exatamente, pelas

condicbes impostas.

44, Conclui-se, portanto, que o valor fixado mostrou-se razoavel e proporcional,

atendendo a legislacéo de regéncia.

CONCLUSAO

45, Em razdo do exposto, este Ministério Publico de Contas opina pelo
conhecimento do presente Recurso, por ser proprio e tempestivo. No mérito, pelo seu nao

provimento e pela manutengao da decisao recorrida.
46. E o parecer.

Belo Horizonte, 04 de outubro de 2017.

Sara Meinberg
Procuradora do Ministério Publico de Contas
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