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AGRAVO N. 958134

Agravante: Sebastido Antonio Camargo Rossi
Procedéncia: Municipio de Extrema

Processos referentes: Embargos de Declaragdo n. 880633; Prestacdo de Contas
Municipal n. 782533; Embargos de Declaragdo n. 862898;
Pedido de Reexame n. 812201; Agravo n. 876291; Incidente de
Uniformizagdo de Jurisprudéncia n. 886449

Procurador(es): Luciano de Aratjo Ferraz — OAB/MG 64572, Daniel Martins e
Avelar — OAB/MG 132704, Yara de Melo Miranda Gonzaga —
OAB/MG 128510 e outros.

RELATOR: CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ
EMENTA

AGRAVO EM FACE DE DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS DE
DECLARACAO. PEDIDO DE SOBRESTAMENTO DO FEITO. INVIABILIDADE.
MERITO JA APRECIADO. NEGADO PROVIMENTO.

1. Os embargos de declaracdo ndo se prestam para rediscussdo da decisdo e ndo podem
ser admitidos sem que a parte tenha se desincumbido do 6nus de apontar a ambiguidade,
obscuridade, contradicdo ou omissdo, cuja existéncia ¢ requisito especifico dessa
espécie recursal

2. E invidvel o pleito que pugna pelo sobrestamento de feito cujo mérito ja foi apreciado
por este Tribunal. Somente pode ser sobrestado o feito que ainda pode tramitar. Trata-se
de exigéncia logica, sem a qual a providéncia consistente no sobrestamento ndo teria
qualquer utilidade e razio de ser.

NOTAS TAQUIGRAFICAS
332 Sessao Ordinaria do Tribunal Pleno — 11/11/2015

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:
I - RELATORIO

Trata-se do agravo manejado por Sebastido Antonio Camargo Rossi, em face da decisdo
monocratica por mim exarada nos autos dos Embargos de Declaragdo n° 880.633,
julgados improcedentes por acordao unanime do Tribunal Pleno, em 10 de dezembro de
2014, publicado no Diario Oficial de Contas de 23 de junho do corrente ano, conforme
certiddo da Coordenadoria de Taquigrafia e Acérdao.

Depois de o Pleno prolatar a decisdo mencionada, o ora agravante, por meio de peti¢ao,
conforme se vé€ da copia juntada a fl. 07 deste agravo, requereu o seguinte:

Diante do exposto, pede-se seja cumprido o art. 224 do RITCMG, determinando-se
o sobrestamento do feito, de modo que o seu transito em julgado somente possa ser
certificado apdés o julgamento definitivo do Incidente de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia n. 886.449, a depender do seu resultado.

Eventualmente, ¢ _somente caso Vossa Exceléncia entenda pertinente, pede-se o
recebimento do presente como embargos de declaracdo, a fim de que haja
manifestagdo quanto a necessidade de sobrestamento do feito, nos termos do art.
224 do RITCMG.
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Diante da impossibilidade logica de sobrestar o andamento de processo ja decidido,
exarei a decisdo monocratica ora combatida.

Irresignado, o interessado maneja este agravo, que submeto a apreciagdo do Tribunal

Pleno, em virtude da norma contida no Regimento Interno do Tribunal de Contas do
Estado de Minas Gerais, Resolugdo n° 12, de 2008, artigos 33, inciso XII, e 339.

E o relatorio, no essencial.
I - FUNDAMENTACAO
Admissibilidade

Presentes os pressupostos legais e regimentais, conhego do agravo.

CONSELHEIRO EM SUBSTITUICAO HAMILTON COELHO:

De acordo.

CONSELHEIRO CLAUDIO TERRAO:
Considero-me impedido de participar da votacdao, Senhor Presidente.

CONSELHEIRO MAURI TORRES:

De acordo com o Relator.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:

Também de acordo.

CONSELHEIRO PRESIDENTE SEBASTIAO HELVECIO:

Eu vou votar para completar o quorum, uma vez que o Conselheiro Claudio Terrdo esta
mpedido.

Também estou de acordo.

NA PRELIMINAR, APROVADO O VOTO DO RELATOR, COM O IMPEDIMENTO
DO CONSELHEIRO CLAUDIO TERRAO.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

M érito

Em breve historico, o Sr. Sebastido Antonio Camargo Rossi, ex-prefeito municipal de
Extrema, opds embargos de declaragdo em face da decisdio que ndo conheceu, por

mtempestivo, do pedido de reexame do parecer prévio emitido pela rejeicdo de suas
contas referentes ao exercicio financeiro de 2008.

Esses embargos foram autuados sob o n® 862.898 e, conhecidos, foram julgados
improcedentes, por decisdo da Segunda Camara de 16/2/2012, cujo acorddo ficou assim
redigido:
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Considerando a insubsisténcia dos argumentos do recurso, ACORDAM os Exmos.
Srs. Conselheiros da Segunda Camara do Tribunal de Contas, incorporado neste o
relatorio, por unanimidade, nos termos do voto do Relator, em rejeitar os presentes
embargos de declaracado, pois a decisdo atacada ndo contém a omissdo arguida pelo
embargante, Sebastido Antonio Camargo Rossi, ex-Prefeito de Extrema, mantendo-
se em seus exatos termos a decis@o recorrida constante do Pedido de Reexame n.
812201.

Plenario Governador Milton Campos, 16 de fevereiro de 2012.

Irresignado, o interessado manejou, a seguir, o agravo autuado sob o n° 876.291, que
também, depois de conhecido, foi desprovido pela mesma Segunda Camara, em
29/8/2012, por decisdo que foi assim acordada:

Vistos, relatados e discutidos estes autos de n. 876291, referentes ao Agravo
interposto por Sebastido Antdnio Camargo Rossi, Prefeito do Municipio de
Extrema em face da decisdo da Segunda Camara proferida na sessdo de
16/02/2012, nos autos dos Embargos de Declaracdo n. 862898, ACORDAM os
Exmos. Srs. Conselheiros do Tribunal Pleno, incorporado neste o relatorio, na
conformidade das notas taquigraficas, diante das razdes expendidas no voto do
Relator: 1) na preliminar, por unanimidade, em conhecer do agravo; 2) no mérito,
por maioria de votos, considerando que a decisdo agravada ndo merece qualquer
juizo de retratagdo, em desprover o agravo interposto, a teor do art. 339, inciso I,
do Regimento Interno deste Tribunal, mantendo-se, na integra a decisdo recorrida;
3) emdeterminar que se dé€ ciéncia desta deliberagdo aos interessados; e, ainda, que
se cumpram as determinacdes dos artigos 340 e 341, regimental. Vencidos, quanto
ao mérito, os Conselheiros Mauri Torres e Licurgo Mourdo. Impedido o
Conselheiro Claudio Couto Terrdo. O Conselheiro Presidente participou da votagao
para completar o quérum.

Plenario Governador Milton Campos, 18 de julho de 2012.

Diante desse novo insucesso, o interessado manejou, novamente, embargos de
declaracdo, desta vez os de nimero 880.633, que foram, igualmente, conhecidos, mas
desprovidos pelo Tribunal Pleno, em acérdao com o segunte teor:

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros
do Tribunal Pleno, por unanimidade, na conformidade da ata de julgamento, diante
das razdes expendidas no voto do Relator, preliminarmente, em conhecer do
presente recurso e, no mérito, em negar-lhe provimento, mantendo por conseguinte
integralmente a decisdo recorrida, sem prejuizo de lembrar ao recorrente que os
embargos de declaracdo sao apelos de integracdo que visam a combater
obscuridade, davida, contradicdo ou omissdo de ponto sobre o qual a decisao
deveria pronunciar-se, ndo de substituicdo da decisdo recorrida por outra.
Cumpram-se as disposi¢cdes regimentais, em especial as previsdes do artigo 353.

Plenario Governador Milton Campos, 10 de dezembro de 2014.

Essa ultima decisdo foi publicada em 23/6/2015, conforme certiddo de fl. 26, da
Coordenadoria de Taquigrafia e Acordao.

Em 3/7/2015, o interessado protocolizou peticdo dirigida ao entdo Relator dos
Embargos de Declaragdo n° 880.633, quando j& ciente de que o recurso de embargos
havia sido desprovido, e, ao argumento de que havia submetido a este Tribunal
incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia, afirma que, “Desta forma, o presente feito
deveria estar sobrestado, nos termos do art. 244 do RITCEMG”.

Ao final da peticdo, juntada as fls. 29 a 30 dos autos dos citados embargos de
declaragdo, Ié-se, também, o seguinte:

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 1376232



~00

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TCE MG ' 'TH'"’@; SERr

Eventualmente, ¢ _somente caso Vossa Exceléncia entenda pertinente, pede-se o
recebimento do presente como embargos declaratorios, a fim de que haja
manifestagdo quanto a necessidade de sobrestamento do feito, nos termos do art.
224 do RITCEMG.

Tendo sido o processo redistrbuido & minha relatoria, exarei a seguinte decisao
monocratica, em 21 de julho do corrente ano:

Quanto aos Embargos de Declaragdo 880.633, ndo ha o que sobrestar, & vista do
acorddao de 10 de dezembro de 2014, publicado em 23 de junho do corrente ano,
que negou provimento ao pleito ¢ ja transitou em julgado.

Supletivamente, o Interessado, por meio de seu procurador, Daniel Martins e
Avelar, OAB/MG 132.704, pede o recebimento da peti¢do, protocolizada em 03 de
junho de 2015, como embargos declaratérios, o que também ndo ¢ possivel, eis que
ndo ha — e nem foi apontada — qualquer omissdo obscuridade ou contradi¢do a ser
sanada.

Ora, somente pode ser sobrestado o feito que ainda pode tramitar. Trata-se de exigéncia
logica, sem a qual a providéncia consistente no sobrestamento ndo teria qualquer
utiidade e razdo de ser. Proferida decisio nos embargos de declaragdo, ndao ha mais
nada a fazer no feito, salvo a rara hipotese em que, ao decidir sobre a obscuridade,
contradicdo ou omissdo da decisdo recorrida, o 6rgdo julgador produza decisdo também
obscura, contraditoria ou omissa. A decisdo agravada, com efeito, somente reconheceu
tal imperativo logico, deixou-se de sobrestar o que ¢, rigorosamente, impossivel de
sobrestar.

Merece veemente repudio, por outro lado, a tentativa de transferir ao julgador 6nus que
incumbe ao recorrente. Conforme o art. 343 do RITCEMG, os embargos de declaracao
serdo dirigidos ao Relator do acorddo recorrido, no prazo de 10 (dez) dias, e “deverdo
conter, de forma clara e precisa, a indicagdo da obscuridade, contradicdo ou omissao da
decisdo recorrida”.

Vale dizer, ¢ o recorrente o sujeito processual que deve, nos embargos de declaragdo,
apontar — de forma clara e precisa — obscuridade, contradicdo ou omissao que
vislumbrar na decisdo recorrida. Esse Onus processual ndo pode ser transferido ao
julgador, como demonstram os seguintes julgados do Superior Tribunal de Justica e do
Tribunal de Justica de Minas Gerais € que ndo dizem respeito a casos incomuns, mas
sim a ocorréncias frequentes que esses Tribunais, uniformemente, repudiam, para evitar
que a esséncia do recurso de embargos de declaragdo seja distorcida por negligéncia ou
ma-f& do recorrente ou de seu patrono:

EDcl no AgRg na AR 4471 / RS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NA ACAO RESCISORIA 2010/0069968-2 Relator(a)
Miistro  MAURO CAMPBELL MARQUES (1141) Revisor(a) Ministro
BENEDITO GONCALVES (1142) Orgéo Julgador S1 - PRIMEIRA SECAO Data
do Julgamento 12/08/2015 Data da Publicagdo/Fonte DJe 03/09/2015 Ementa
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO COM CARATER
INFRINGENTE. INEXISTENCIA DE APONTAMENTO DE OMISSAO,
OBSCURIDADE, CONTRADICAO ou ERRO MATERIAL.
IMPOSSIBILIDADE DE RECONHECER A INFRINGENCIA. NITIDO
CARATER PROTELATORIO. MULTA. APLICACAO DO ART. 538,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC. 1. O dever de recorrer de qualquer advogado
esbarra na necessaria efetividade da prestagcdo jurisdicional. A interposicdo do
recurso de embargos de declaracdo ndo pode se dar exclusivamente por dever
funcional, € necessario que o embargante verifique com seriedade se efetivamente
estdo presentes os requisitos que permitem o manuseio do recurso, quais sejam:
omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro material. A auséncia dessa verificagdo
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evidencia o carater protelatorio do recurso, a exigir a aplicacdo da multa prevista
no art. 538, paragrafo unico, do CPC. Precedentes: EDcl no REsp. N° 1.058.023 -
PR, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 23.6.2009 e
EDcl no REsp. n.° 949.166 - RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, julgado em 4.11.2008. 2. Embargos de declaracdo que simplesmente
repetem argumentagdo ja deduzida no agravo regimental, sem apontar omissao,
obscuridade, contradicdo ou erro material no acérdao embargado. 3. Embargos de
declaracdo rejeitados com aplicagdo de multa pelo carater protelatorio na razao de
1% sobre o valor da causa.

EDcl nos EDcl no REsp 1453601 / AL EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL 2014/0111294-0 -
Relator(a) Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA (1170) Orgio Julgador
T5 - QUINTA TURMA Data do Julgamento 11/06/2015 Data da Publicagao/Fonte
DJe 17/06/2015 Ementa EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO.
PRONUNCIA. DECLINIO DE COMPETENCIA. APROVEITAMENTO DOS
ATOS INSTRUTORIOS. RATIFICACAO PELO JUiZO COMPETENTE.
REPETICAO DAS RAZOES APRESENTADAS NOS PRIMEIROS
EMBARGOS. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE AMBIGUIDADE,
OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU OMISSAO. MERO PEDIDO DE
ALTERACAO DO JULGADO. EMBARGOS REJEITADOS. 1. De acordo com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, os segundos embargos de
declaracdo devem se limitar a apontar os vicios porventura constatados no acoérdao
que julgou os primeiros embargos, sendo inadmissiveis quando se contrapdem aos
argumentos delineados no aresto anteriormente impugnado, ja exaustivamente
examinados. 2. No caso concreto, o recurso especial pautou-se exclusivamente na
possibilidade de aproveitamento dos atos processuais praticados por juizo
incompetente. Além disso, sustentou-se a inexisténcia de indicios suficientes da
participagdo do ora embargante no crime de homicidio. 3. Entendeu a Quinta
Turma, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, que a modificacdo da
competéncia ndo invalida automaticamente a prova regularmente produzida.
Destarte, constatada a incompeténcia absoluta, os autos devem ser remetidos ao
juizo competente, que pode ratificar ou ndo os atos ja praticados. 4. Assentou-se,
ainda, a auséncia de nulidade na ratificacdo de atos decisdrios ndo meritorios, como
no caso, pois a ratificagdo consiste na validacao desses atos pelo juizo competente,
mormente quando ndo demonstrado qualquer prejuizo, uma vez que O processo
seguiu seus tramites normais e a pronuncia foi proferida pelo juizo competente. 5.
Os embargos nio podem ser utilizados para a mera reapreciacdo da questdo
suscitada no recurso e dirimida por ocasido do julgamento, ainda que o embargante
tente externa-la de maneira diversa, sendo incabiveis, ainda, para a inauguragao de
tese nova, ndo suscitada no momento oportuno. 6. Embargos declaratorios
rejeitados.

Processo Embargos de Declaragdo - Cv 1.0106.14.0013645/002 0013645-
43.2014.8.13.0106 (1) Relator(a) Des.(a) Darcio Lopardi Mendes Orgio Julgador /
Camara Camaras Civeis / 4 CAMARA CIVEL Sumula REJEITARAM OS
EMBARGOS DE DECLARACAO Comarca de Origem Cambui Data de
Julgamento 10/09/0015 Data da publicagdo da sumula 16/09/2015 EMENTA:
EMBARGOS DE DECLARACAO - REQUISITOS DO ART. 535 DO CPC -
AUSENCIA - REEXAME DO JULGADO - IMPOSSIBILIDADE - Em
conformidade com o que dispde o art. 535 do Codigo de Processo Civil, o
pressuposto de admissibilidade dessa espécie de recurso é a existéncia de
obscuridade ou contradicdo na sentenca, no acordio, ou, ainda, a omissao de algum
ponto sobre o qual o Juiz ou o Tribunal deveria se pronunciar. Ausentes tais
requisitos, devem ser rejeitados os embargos.
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Processo Embargos de Declaragdo - Cv 1.0702.05.2456556/003 0104466-
86.2015.8.13.0000 (1) Relator(a) Des.(a) Alexandre Santiago Orgdo Julgador /
Camara Camaras Civeis / 11* CAMARA CIVEL Stumula: NAO CONHECERAM
DOS PRIMEIROS EMBARGOS E REJEITAM OS SEGUNDOS Comarca de
Origem Uberlandia Data de Julgamento 24/06/2015 Data da publicagdo da sumula
30/06/2015 Ementa EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DOS
PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS. REEXAME DE MERITO.
IMPOSSIBILIDADE. Para a oposicdo de Embargos de Declaracdo, faz-se
mprescindivel a demonstracdo clara e inequivoca de que a decisdo objurgada
esteja revestida de omissdo, obscuridade ou contradicdo. A mera irresignacdo da
parte, importa em uma espécie de pedido de reconsideracdo, ndo constitui
embasamento juridico habil a ensejar o manejo dos embargos. (grifos meus)

Nao ¢ diferente a posicdo do Supremo Tribunal Federal, que tem jurisprudéncia
remansosa no mesmo sentido, isto ¢, de que os embargos de declaragdo nio se prestam
para rediscussao da decisio e ndo podem ser admitidos sem que a parte tenha se
desincumbido do 6nus de apontar a ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omissdo,
cuja existéncia € requisito especifico dessa espécie recursal, conforme se vé do seguinte
julgado:

ARE 862617 AgR-ED / SP - EMB.DECL. NO AG.REG. NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO - Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO
- Julgamento: 04/08/2015 - Orgao Julgador: Primeira Turma

EMENTA: DIREITO PENAL. EMBARGOS DECLARATORIOS EM AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
INEXISTENCIA DOS VICIOS RELACIONADOS NO ART. 619 DO CPP.
PRETENSAO DE CARATER INFRINGENTE. PRESCRICAO.
INOCORRENCIA. 1. Nio ha ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omissio
no acdédrdio questionado, o que afasta a presenca de qualquer dos pressupostos de
embargabilidade, nos termos do art. 619 do CPP. 2. A via recursal adotada ndo se
mostra adequada para a renovacdo de julgamento que se efetivou regularmente. 3.
Nao procede a alegada ocorréncia da extingdo da punibilidade pela prescrigdo.
Segundo esta Corte, a interposicdo de recurso extraordinario manifestamente
inadmissivel (inadmitido na origem) ndo impede a formagdo da coisa julgada.
Precedentes. 4. Embargos de declaracdo rejeitados. (grifo meu)

Agora, insurge-se o interessado, por meio deste recurso de agravo, autuado sob o n°
958.134 ¢ protocolizado em 3/8/2015, argumentando que o pedido de sobrestamento do
feito, isto ¢, dos Embargos de Declaracdo n° 880.633, havia sido deferido pelo entdo
Relator, Conselheiro Sebastido Helvecio, o que ocorreu em 11 de mar¢o de 2013, por
meio de despacho que tem o seguinte teor: “A teor do art. 224 do Regimento Interno,
defiro o pedido de sobrestamento deste feito até o julgamento do mencionado incidente
de uniformizagdo de jurisprudéncia.”

Frise-se que o sobrestamento foi deferido até o julgamento do incidente de
uniformizacdo de jurisprudéncia, processo n° 886.449, o que ocorreu em 21 de agosto
de 2013, por meio de acoérddo no qual o Tribunal, a unanimidade, decidiu por “ndo
reconhecer a existéncia de divergéncia jurisprudencial — haja vista que o incidente foi
proposto no momento em que essa divergéncia ja se encontrava superada — e determinar
o encaminhamento de copia do decidido nesse Incidente ao Relator do processo
principal (782.533 — Prestacdo de Contas Municipal de Extrema — exercicio 2008), para
adocdo de medidas que entender cabiveis naqueles autos”. Como mencionado
anteriormente, os Embargos de Declaracio n° 880.633 foram apreciados em 10 de
dezembro de 2014, depois do julgamento do incidente de uniformizacdo de
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jurisprudéncia, razdo pela qual se pode afirmar que a decisdo do entdo Relator desses
embargos, Conselheiro Sebastido Helvecio, foi observada.

A conclusdo a que se chega é que ndo ha razio para o inconformismo do interessado. E
mviavel o pleito que pugna pelo sobrestamento de feito cujo mérito ja foi apreciado por
este Tribunal Ao requerer que o Relator, caso entendesse cabivel, conhecesse de tal
pedido como embargos de declaracdo, o subscritor da peticdo, como demonstrado,
comete erro grosseiro, que somente deixo de considerar como litighncia de ma-f&¢ por
auséncia de norma especifica a esse respeito, no ambito deste Tribunal de Contas.

III - DECISAO

Diante do exposto, nego provimento ao agravo interposto pelo ex-prefeito do Municipio
de Extrema, Sr. Sebastidio Antonio Camargo Rossi, em face da decisdo monocratica por
mim exarada nos autos dos Embargos de Declaracdo n° 880.633.

CONSELHEIRO EM SUBSTITUICAO HAMILTON COELHO:

De acordo.

CONSELHEIRO MAURI TORRES:

Pego vista, Senhor Presidente.

CONSELHEIRO PRESIDENTE SEBASTIAO HELVECIO:
VISTA CONCEDIDA AO CONSELHEIRO MAURI TORRES.

(PRESENTE A SESSAO O PROCURADOR-GERAL DANIEL DE CARVALHO
GUIMARAES.)

NOTAS TAQUIGRAFICAS
28? Sessao Ordinaria do Tribunal Pleno —20/09/2017

CONSELHEIRO MAURI TORRES:
RETORNO DE VISTA

Trata-se de Agravo interposto pelo Sr. Sebastido Antonio Camargo Rossi, ex-Prefeito
do Municipio de Extrema, em face da decisdo monocratica exarada pelo Conselheiro
Giberto Diniz, mediante a qual indefern monocraticamente o pedido de sobrestamento
dos autos dos Embargos de Declaragdao n. 880633.

Conforme Notas Taquigraficas de fls. 21/27, admitido o Agravo, o Conselheiro Gilberto
Diniz submeteu a apreciagdo deste Colegiado o voto de sua relatoria no qual negou
provimento ao recurso, mantendo incolume a decisdo atacada.

O Conselheiro Substituto Hamilton Coelho acompanhou o voto do relator e, na
sequéncia, pedi vista dos autos para analisar mais detidamente a matéria.

Compulsando os autos, apOs examinar o tema objeto do presente Agravo, verifico que
os argumentos do agravante sdo insuficientes para modificar a decisdo combatida.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 1376232
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Assim, acompanho o voto do Conselheiro Relator Gilberto Diniz, por seus proprios e
juridicos fundamentos, para manter inalterada a decisdo recorrida.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:

Estou em suspeicao.

CONSELHEIRA ADRIENE ANDRADE:

De acordo com o Relator.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:

De acordo.

CONSELHEIRO PRESIDENTE CLAUDIO COUTO TERRAO:
APROVADO O VOTO DO RELATOR, POR UNANIMIDADE.
DECLARADA A SUSPEICAO DO CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA.

(PRESENTE A SESSAO O PROCURADOR-GERAL DANIEL DE CARVALHO
GUIMARAES.)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do
Tribunal Pleno, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das
razdes expendidas no voto do Relator, prelimmarmente, em conhecer do apelo, uma vez
presentes 0s pressupostos legais e regimentais e, no mérito, em negar provimento ao
agravo interposto pelo ex-prefeito do Municipio de Extrema, Sr. Sebastido Antonio
Camargo Rossi, em face da decisdo monocratica exarada pelo Relator nos autos dos
Embargos de Declaragdo n. 880633. Impedido, na preliminar, o Conselheiro Claudio
Couto Terrao. Declarada a suspeigdo do Conselheiro José¢ Alves Viana, no mérito.

Plendrio Governador Milton Campos, 20 de setembro de 2017.

CLAUDIO COUTO TERRAO GILBERTO DINIZ
Presidente Relator

(assinado eletronicamente)

CERTIDAO

Certifico que a Sumula desse Acérdao foi
fg disponibilizada no Diario Oficial de Contas de
L , para ciéncia das partes.

Tribunal de Contas, /

Coord. Sistematizacdo, Publica¢iio das
Deliberagées e Jurisprudéncia
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