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Processo n.: 1007466

Natureza: Denuncia

Orgdo: Prefeitura Municipal de Barroso
Exercicio: 2017

Denunciante: Jesus de Oliveira

Denunciada: Reinaldo Aparecida Fonseca (Prefeito Municipal)
Celiana Ventura Pontes (Pregoeira)

EXAME INICIAL

| - RELATORIO

Tratam os presentes autos de Denuncia, oferecida por Jesus de
Oliveira, autuada sob o n° 0001646910/2017, em face de supostas
imregularidades no Processo Licitatorio n® 006/2017 — Pregdo n° 01/2017 —
deflagrado pela Prefeitura Municipal de Barroso. O mencionado certame
tem como objeto a contratacdo de servico de transporte rodovidrio para

estudantes de cursos superiores e técnicos profissionalizantes.

O denunciante alega, em sintese, que o descumprimento de
preceitos contidos na Lei Complementar n® 123/2006 acarretou sua
inabilitacdo no certame realizado. Por esse motivo, requer a suspensdo da
licitacdo, bem como a anulacdo de decisdes adotadas pela Pregoeira.
Subsidiariomente, pleiteia seu chamamento para assinatura do confrato,
por se considerar o vencedor do processo licitatério para os itens 5 e 6, fls.
1/12.
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Recebia a documentacdo como Denuncia, o Conselheiro

Presidente determinou sua autuacdo e distribuicdo, fl. 78.

No despacho de fls. 80/81, o Relator ordenou a intimacdo do
Prefeito Municipal para que informasse o estdgio em que se enconfra o
certame, encaminhasse a documentacdo relativa as fases interna e
externa do processo licitatério e apresentasse justificativa acerca dos fatos

relatados na Denuncia.

Devidamente intimado (fl. 84/84-v), o entdo Chefe do Executivo
Municipal encaminhou a manifestacdo de fls. 87/91, acompanhada da

documentacado de fls. 92/249.

E o relatdério, no essenciall.

Passa-se a andlise.

Il - DOS FATOS DENUNCIADOS

Il.a) Inobservancia do prazo, previsto no inciso V do art. 4° da Lei

Federal n° 10.520/2002, para disponibilizagao e publicagdo do aviso
de licitagao (fls. 3/4)

Em sua peca exordial, o denunciante informa que houve
descumprimento do prazo para disponibilizacdo do edital e publicacdo

do aviso de licitacdo. Conforme relatado na Denuncia, apenas em
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23/01/2017, o instrumento convocatério pode ser acessado na pdgina

oficial do Municipio, fls. 3/4.

Considerando que a sessdo de julgamento estava marcada para
1°/02/2017 (fl. 42), o denunciante sustenta que o prazo de 8 (oito) dias
Uteis, previsto no inciso V do art. 4° da Lei Federal n® 10.520/2002, terminaria
em 7/02/2017. Nesta contagem do termo, foi excluido o primeiro e incluido

o Ultimo dia Util, fl. 4.

Na manifestacdo de fl. 87, o gestor confiirma que o edital ficou
publicado pelo prazo de 7 (sete) dias Uteis, mas que o descumprimento do

prazo fixado em lei nGo prejudicou o certame realizado.

Compulsando os autos, é possivel verificar que o aviso de licitacdo
foi publicado no Didrio Oficial do Municipio em 23/01/2017, fl. 165,
cumprindo, deste modo, a exigéncia prevista no inciso | do art. 4° da Lei
Federal n° 10.520/2002, in verbis:

Art. 4° A fase externa do pregdo serd iniciada com a convocacdo dos

interessados e observard as seguintes regras:

| - a convocacdo dos interessados serd efetuada por meio de publicacdo de
aviso em didrio oficial do respectivo ente federado ou, ndo existindo, em jornal de
circulacdo local, e facultativamente, por meios elefrénicos e conforme o vulto da
licitacdo, em jornal de grande circulacdo, nos termos do regulamento de que

frata o art. 2°;

No mesmo dia, o edital foi disponibilizado no sitio eletrébnico da
Prefeitura Municipal (fl. 164), conforme exigéncia prevista no inciso IV do
art. 8° da Lei Federal n°® 12.527/2011.
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Ainda com relacdo ao prazo, a contagem, deve ser iniciada no
primeiro dia Util seguinte a veiculagcdo do aviso, com exclusdo do primeiro
e inclusdo do Ultimo dia Util. Esta é a interpretacdo que se extrai do
disposto no inciso V do art. 4° da Lei Federal n° 10.520/2002, cumulado
com o art. 110 da Lei Federal n°® 8.666/1993.

Art. 4° A fase externa do pregdo serd iniciada com a convocacdo dos

interessados e observard as seguintes regras:

V - o prazo fixado para a apresentacdo das propostas, contado a partir da

publicacdo do aviso, ndo serd inferior a 8 (oito) dias Uteis;

Art. 110. Na contagem dos prazos estabelecidos nesta Lei, excluir-se-& o dia do
inicio e incluir-se-& o do vencimento, e considerar-se-do os dias consecutivos,

exceto quando for explicitamente disposto em contrdrio.

Pardgrafo Unico. SO se iniciam e vencem os prazos referidos neste artigo em dia

de expediente no érgdo ou na entidade.

Nesse sentido, importante franscrever a decisdo proferida pelo
Tribunal Regional Federal da 5% Regido que confirma este método de

contagem do prazo, sendo vejamos:

EMENTA:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. MODALIDADE DE PREGAO AMPLO. PRAZO DE 08
DIAS UTEIS PARA A REALIZACAO DA SESSAO. CONTAGEM A PARTIR DA
PUBLICACAO DO EDITAL NO ORGAO OFICIAL.

No caso dos autos, a publicacdo do aviso no Didrio Oficial se deu em 21.06.2002,
uma sexta-feira, e, contados os dias Uteis, a partir de 24.06.2002, uma segunda-

feira, o prazo final minimo de 08 dias, encerrou-se no dia 03.07.2002, exatamente o
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dia da redlizacdo da sessdo de abertura do edital em questdo. Portanto, tem-se
que ndo houve qualguer ilegalidade no ato apontado como coator, pelo que
deve ser denegada a seguranca pretendida. (Tribunal Regional Federal — 5°¢
Regido — Apelacdo em Mandado de Seguranca n° 82691/CE (2002.81.00.012164-
6). Relator: Desembargador Federal Francisco Wildo Lacerda Dantas. Primeira

Turma. Sessdo de julgamento: 23/09/2005).

No caso em tela, tendo em vista a publicacdo do aviso no Didrio
Oficial do Municipio em 23/01/2017(fl. 165), a contagem do prazo deveria
ter inicio em 24/01/2017, terminando em 2/02/2017.

Assim, a realizacdo da sessdo de julgamento na data de 1°/02/2017
(fl. 26), demonstra a inobservancia do prazo previsto no inciso V do art. 4°

da Lei Federal n® 10.520/2002, e a procedéncia da denuncia apresentada.

Neste cendrio, deve ser promovida a citacdo do entdo Prefeito
Municipal, Sr. Reinaldo Aparecida Fonseca, e da Pregoeira Oficial e
subscritora do edital, Sra. Celiana Ventura Pontes, para que se manifestem

sobre a iregularidade apontada.

ll.b) Descumprimento da Lei Complementar n° 123/2006 (fls. 5/6)

O denunciante alega que a conducdo do certame violou diversas
regras insertas na Lei Complementar n® 123/2006. Como exemplo, citou o
item 7.7 do edital, que prevé prazo de 2 (dois) dias para a regularizacdo

de certiddes por Microempresas e Empresas de Pequeno Porte, fl. 5.
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Segundo a denuncia, referida disposicdo editalicia estd em
desacordo com o que determina o §1° do art. 43 da Lei Complementar n°
123/2006, alterada pela Lei Complementar n® 147/2014, a qual prevé prazo
mais estendido, de 5 (cinco) dias Uteis para regularizar a documentacdo,
fl. 5.

Para o denunciante, ainda mais grave € a violacdo do art. 48 da Lei
Complementar n° 123/2006, que estabelece como medida
concretizadora do fratamento favorecido ds Microempresas e Empresas
de Pequeno Porte, a readlizacdo de licitagcdes publicas destinadas a

participacdo exclusiva de empresas com este enquadramento, fl. 5.]

Lastreado no mencionado dispositivo legal, o denunciante defende
que o certame realizado deveria ser direcionado exclusivamente para as
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte, j&@ que nenhum dos itens
licitados ultrapassou o valor de R$ 80.000,00, conforme determina o inciso |
do art. 48 da Lei Complementar n° 123/2006.

A fl. 88, o Prefeito Municipal admite que a Administracdo realmente

deveria ter aberto licitacdo exclusiva para ME e EPP.

Importa destacar que a orientacdo do Tribunal de Contas sobre o
assunto se coaduna com a tese defendida na denuncia apresentada. Nos
termos da decisdo abaixo franscrita, as licitacdes cujos itens ndo superem
o valor de R$ 80.000,00 devem ser realizadas com participacdo exclusiva

de Microempresas e Empresas de Pequeno Porte, veja-se:



A TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Diretoria de Controle Externo dos Municipios
2“ Coordenadoria de Fiscalizag¢do dos Municipios

Ementa:

DENUNCIA. PREGAO PRESENCIAL. PREFEITURA MUNICIPAL. FORNECIMENTO DE
MATERIAIS ELETRICOS. LICITACAO EXCLUSIVA A PARTICIPACAO DE MICROEMPRESAS
E EMPRESAS DE PEQUENO PORTE. REGULARIDADE 1. A NOVA REDACAO DADA PELA
LEl COMPLEMENTAR 147/2014 AO INCISO | DO ART. 48 DA LEI COMPLEMENTAR
123/2006 TORNOU OBRIGATORIA A REALIZACAO DE LICITACOES EXCLUSIVAS A
PARTICIPACAO DE MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO PORTE NOS ITENS DE
CONTRATACAQ CUJO VALOR SEJA DE ATE R$ 80.000,00 (OITENTA MIL REAIS).

()

Observa-se, pois, que a nova redacdo dada pela Lei Complementar 147/2014 ao
referido inciso | do art. 48 tornou obrigatdéria a realizacdo de licitacdes exclusivas a
participacdo de microempresas e empresas de pequeno porte, o que
anteriormente seria facultativo, bem como ampliou as possibilidades de se limitar
dessa forma, ao estabelecer que o limite de
R$80.000,00 poderia ser considerado nos itens e ndo nas contratacdes.
Destacou o Orgdo Técnico a&s fls. 76v e 77 que este j& era o entendimento da
Egrégia Corte de Contas Federal, antes mesmo da aludida alteragcdo, conforme
se observa no acdérddo a seguir

transcrito:

(..) - CONCLUSAO

Por todo o exposto, em consondncia com o entendimento do Orgdo Técnico e
do Parquet, julgo improcedente a presente DenUncia.
Infimem-se as partes da presente decisdo nos termos do art. 166, §1°, inciso |, do
Regimento

Interno desta Corte.

Determino o arquivamento dos autos nos termos do art.176, inciso |, do RITCMG,
apds tomadas as providéncias cabiveis. (Tribunal de Contas do Estado. DenuUncia
— Processo n° 951640. Relator: Conselheiro Wanderley Avila. Data da sessdo de

julgamento: 9/02/2017)



A TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Diretoria de Controle Externo dos Municipios
2“ Coordenadoria de Fiscalizag¢do dos Municipios

Confrontando a legislacdo de regéncia com o Edital do Pregdo n°
01/2017, é possivel confirmar que o item 7.7 do insfrumento convocatoério
(fl. 45) contraria o §1° do art. 43 da Lei Complementar n°® 123/2006. O
descompasso reside na fixacdo de prazo inferior ao previsto legalmente,
para regularizacdo de certidoes apresentadas por Microempresas e

Empresas de Pequeno Porte.

A cldusula do edital viola, ainda, o §1° do art. 4° do Decreto
Municipal n° 3.066/2016, que estabelece prazo de 5 (cinco) dias Uteis,

prorrogdveis por igual periodo, para regularizar a documentacdo, fl. 105.

Especialmente sobre a necessidade de realizacdo de licitacdo com
participacdo exclusiva das empresas beneficiadas pela Lei Complementar
Nn° 123/2006, verifica-se que a imposicdo decorrente da lei acima citadag,

foi confirmada por decisdo deste Tribunal de Contas.

No caso concreto, a cotacdo dos precos (fls. 121/129), os valores
adjudicados (fl. 513) e contratados (fls. 516/564) comprovam a avaliagdo

dos itens licitados em montante inferior a R$ 80.000,00.

Neste aspecto, imperioso reconhecer a impropriedade do
instrumento convocatdrio que permitiu ampla participacdo no certame,
quando o correto seria franquear a concorréncia apenas a licitantes que
se enquadrassem como Microempresa e Empresa de Pequeno Porte. Por
esse motivo, deve ser promovida a citacdo do entdo Prefeito Municipal, Sr.
Reinaldo Aparecida Fonseca, e da Pregoeira Oficial e subscritora do
edital, Sra. Celiana Ventura Pontes, para que se manifestem sobre o

apontamento.
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ll.c) Comprovacao de enquadramento como Microempresa e Empresa de

Pequeno Porte

O denunciante afirma que o item 4.1 do edital contraria o art. 8° da
Instrucdo Normativa n° 103/2007 do Departamento Nacional do Registro
do Comeércio - DNRC, fl. 8. Segundo a Denuncia, a condicdo de
Microempresa e Empresa de Pequeno Porte deveria ser comprovada
mediante certiddo emitida pela Junta Comercial e ndo por declaracdo

da empresa.

Sobre o assunto, oportuno destacar que o § 2° do art. 13 do Decreto
n° 8.538, de 6 de outubro de 2015 que disciplina o tratamento
diferenciado de Microempresas e Empresas de Pequeno Porte,
condiciona a aplicacdo dos beneficios ali previstos d apresentacdo de
declaracdo, atestando o cumprimento dos requisitos legais para o

enquadramento, veja-se:

Art. 13. Para fins do disposto neste Decreto, o enquadramento como:

§ 22 Deverd ser exigida do licitante a ser beneficiado a declaragdo, sob as penas
da lei, de que cumpre os requisitos legais para a qualificacdo como microempresa
ou empresa de pequeno porte, microempreendedor individual, produtor rural
pessoa fisica, agricultor familiar ou sociedade cooperativa de consumo, estando
apto a usufruir do tratamento favorecido estabelecido nos art. 42 ao art. 42 da Lei
Complementar n® 123, de 2006.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/LCP/Lcp123.htm#art42
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/LCP/Lcp123.htm#art42
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Embora a norma acima transcrita se destine a regulacdo de
licitacoes realizadas pela Administracdo Publica Federal, ndo hd vedacdo

a sua aplicacdo subsididria pelo ente municipal.

Neste contexto, a exigéncia prevista no mencionado item 4.1 do
Edital possui suporte no Decreto n° 8.538/2015 e por isso ndo pode ser

considerada irregular.

De qualguer maneira, independente da norma aplicdvel para fins
de aferir a qualificacdo da licitante como Microempresa ou Empresa de
Pequeno Porte, ndo hd documentos nos autos que comprovem a
tentativa do denunciante de participar do certame nesta condicdo, seja
pela apresentacdo de certiddo emitida pela Junta Comercial, seja pela

declaracdo estabelecida no item 4.1 do edital.

Com efeito, deve ser reconhecida a improcedéncia da DenUncia

apresentada.

I.d) Ndo foi observado o critério de desempate e a preferéncia de

contratagdo de Microempresa e Empresa de Pequeno Porte (fis. 8/9).

O denunciante relata descumprimento dos §§ 1° e 2° do art. 5° do

Decreto n® 8.538/2015, que assim dispdem:

Art. 52 Nas licitacdes, serd assegurada, como critério de desempate, preferéncia

de contratacdo para as microempresas € empresas de pequeno porte.
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§ 12 Entende-se haver empate quando as ofertas apresentadas pelas
microempresas € empresas de pequeno porte sejam iguais ou até dez por cento

superiores ao menor precgo, ressalvado o disposto no § 22,

§ 2° Na modalidade de pregdo, entende-se haver empate quando as ofertas
apresentadas pelas microempresas e empresas de pequeno porte sejam iguais ou

até cinco por cento superiores Ao menor preco.

Conforme a peca infrodutdria, a iregularidade foi descrita nos

seguintes termos (fl. 9):

Considerando os termos legais acima, tfodos os lances constantes na Ata de
Julgamento referentes aos itens 05 e 06 estdo eivados de vicio, pois as empresas
qgue ndo possuicm os beneficios da Lei Complementar 123/2006 ndo
desempataram os lances com valores maiores que a porcentagem entabulado

acima.

Devidamente infimado, o gestor nGdo se manifestou sobre este ponto

especifico.

Cumpre esclarecer que a norma juridica supostamente violada se
destina a regular licitacdes realizadas pela Administracdo Federal. Embora
ndo esteja vedada sua aplicacdo subsididria pelos demais entes
federados, o referido Decreto ndo constitui norma cogente nestas esferas.
Isto equivale a dizer que a sua inobserv@ncia ndo pode ser classificada

como irregularidade.

A respeito do assunto, a Lei Complementar n° 123/2006, em seu art.
44, estabelece o beneficio do desempate e fixa os critérios para sua

aplicacdo, in verbis:

11
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Art. 44, Nas licitacdes serd assegurada, como critério de desempate, preferéncia

de contratacdo para as microempresas € empresas de pequeno porte.

§ 1o Enfende-se por empate aquelas situacdes em que as propostas
apresentadas pelas microempresas e empresas de pequeno porte sejam iguais ou

até 10% (dez por cento) superiores & proposta mais bem classificada.

§ 2¢ Na modalidade de pregdo, o intervalo percentual estabelecido no § 1¢

deste artigo serd de até 5% (cinco por cento) superior ao melhor preco.

Seguindo esta linha, o art. 5° do Decreto Municipal n° 3.066/2016
estatui regras idénficas sobre o tratamento favorecido e os critérios para

desempate, fl. 105.

No certame analisado, todas as empresas contratadas estavam
enquadradas como Microempresa, conforme se verifica dos ajustes
juntados as fls. 516/522, 530/536, 544/550, 551/557 € 558/564.

Até as empresas J.V.P. Transportes e Turismo Ltda. e Paiva e Vilanova
Turismo Ltda., gue ndo possuem a expressdo “ME” na denominacdo social
transcrita no contrato celebrado (fls. 523/529 e 537/543), estavam
qualificadas como Microempresas, conforme se verifica dos documentos
de fls. 313/318 e 336/342.

Ndo é demais lembrar que o objetivo da referida lei foi instituir
tratamento favorecido a determinadas licitantes. Evidentemente, a
aplicacdo do preceito somente se torna vidvel quando a melhor proposta

vdlida ndo é ofertada por Microempresa e Empresa de Pequeno Porte.

12
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No caso concreto, as propostas mais vantajosas foram apresentadas
por licitantes enquadradas como Microempresa, o0 que dispensa a
aplicacdo do critério de desempate previsto no art. 44 da Lei
Complementar n® 123/2006. Com efeito, a Denuncia apresentada deve

ser considerada improcedente.

ll.e) Da decisao de inabilitagdo do denunciante (fls. 9/11)

O denunciante informa que, embora tenha se sagrado vencedor,
foi desclassificado do certame por descumprir o item 8.4 do edital, que
assim dispde: “84 — A ndo apresentacdo dos documentos solicitados

implicard a inabilitacdo do proponente nesta licitacdo”, fl. 9.

Conforme se depreende da Denuncia apresentada, a inabilitagcdo
ocorreu porque o denunciante apresentou Cerfificado de Registro e
Licenciaomento de Veiculos — CRLV, dos onibus que seriom usados no

transporte de estudantes, em nome de terceiros.

O entdo Prefeito Municipal de Barroso afirma que o denunciante
apresentou CRLY em nome de terceiro, com recibo de transferéncia
preenchido. Esclarece que a desclassificacdo ocorreu em razdo de ndo

ter o denunciante comprovado o registro dos veiculos em seu nome, fl. 90.
Com base nas informacdes prestadas, constata-se que a

inabilitacdo se deu em razdo da auséncia de comprovacdo da

propriedade dos veiculos pelo denunciante.

13
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De plano, é preciso destacar que a decisdo adotada pela
Pregoeira ndo encontra amparo nas disposicdes previstas no edital. Como
pode ser observado, o Anexo V do instrumento convocatério exige
apenas a apresentacdo de documentacdo do veiculo, CRVL e liberacdo
do veiculo no DER/MG, fl. 58.

Pela leitura do instrumento convocatoério, depreende-se que ndo foi

requisitada prova do registro do veiculo em nome do licitante.

Ademais, ainda que tal exigéncia possuisse previsdo no edital, o
Tribunal de Contas, no julgamento da Denuncia n® 911903, considerou

descabida a requisicdo de prova de propriedade na fase habilitatdria.

Eis abaixo excerto da decisdo proferida:

DENUNCIA. EDITAL DE PREGAO PRESENCIAL. CONTRATACAO DE TRANSPORTE
ESCOLAR. EXIGENCIA DE PROPRIEDADE PREVIA DOS VEICULOS. FALTA DE CLAREZA
E OBJETIVIDADE NO EDITAL. IMPRECISAO DO PRAZO DE VIGENCIA CONTRATUAL.
OFENSA AO PRINCIPIO DA PUBLICIDADE. RESTRICAO AO CARATER COMPETITIVO
DO CERTAME. PROCEDENCIA PARCIAL. MULTA. RECOMENDACOES.

Da mesma forma, verifico que as exigéncias em questdo sdo desarrazoadas e
afrontam o disposto no §6° do artigo 30 da Lei 8.666/93, que veda comprovacdo
de propriedade e de localizacdo prévia, e estabelece apenas que as exigéncias
minimas relativas a instalacdo de canteiros, maqguinas, equipamentos e pessoal
técnico especializado, considerados essenciais para o cumprimento do objeto da
licitacdo, serGo atendidas mediante a apresentacdo de relacdo explicita e da
declaracdo formal da sua disponibilidade, sob as penas cabiveis.

Ndo faz sentido exigir que o licitante, pessoa fisica ou juridica, demostre possuir, na
fase de habilitacdo, veiculo de sua propriedade ou em nome da empresa (item

9.1.2, letra “c” e item 9.4, letra “c").
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Tal exigéncia sé pode ser feita apenas ao licitante vencedor, quando da
assinatura do contrato, com vistas a ndo onerar os demais participantes, e, assim,
comprometer a competitividade do certame. (Tribunal de Contas do Estado.
Denuncia n® 9211903. Relator: Sebastido Helvécio. Primeira Cdmara. Data da
Sessdo: 25/04/2017).

Detectada a auséncia de subsidio legal e editalicio para a decisdo
de inabilitacdo do denunciante, deve ser providenciada a citacdo do
entdo Prefeito Municipal, Sr. Reinaldo Aparecida Fonseca, e da Pregoeira
Oficial e subscritora do edital, Sra. Celiana Ventura Pontes, para que se

manifestem sobre a impropriedade identificada.

Il.f) Da divisao do custo do servico entre a Prefeitura Municipal e os

estudantes usudrios do transporte (fl. 11)

O denunciante relata que o edital prevé a divisdo do custo do
confrato enfre a Prefeitura Municipal e os estudantes usudrios do
transporte. Nos termos da Denuncia, esta estipulacdo prejudica a
elaboracdo da proposta e execucdo do contrato, uma vez que serdo
firmados dois ajustes, um de natureza publica, celebrado com a Prefeitura
Municipal, e outro de natureza privada, pactuado com os estudantes, fl.
11.

No que se refere ao apontamento, o Prefeito Municipal esclarece
que a divisdo do custo do servico tem previsdo legal e a relacdo se dd
entre o Municipio e os estudantes, ndo interferindo nos termos do certame

ou na contratacado, fl. 90.

Com relacdo a despesa assumida, importa salientar que o §2° do

art. 211 da Constituicdo da Republica impde ao Municipio a atuacdo

15



A TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Diretoria de Controle Externo dos Municipios
2“ Coordenadoria de Fiscalizag¢do dos Municipios

prioritdria no ensino fundamental. Segundo o texto constitucional, as
acdes em outros niveis de ensino podem ser realizadas, desde que
atendidas as condicdoes previstas no art. 212 da Constituicdo Federal e art.

60 do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitorias — ADCT.

Partindo desta premissa, € possivel concluir que a realizacdo da
despesa constitui faculdade do Municipio, isto €, o ente ndo possui

obrigacdo legal de assumir integralmente o gasto.

Desta feita, ndo had ilegalidade no rateio do custo da confratacdo

entre o ente municipal e os estudantes.

Oportuno frisar que a autorizacdo para realizacdo da despesa tem
previsdo nas Leis Municipais n°® 2.008/2005 e 2.424/2013, fls. 111/114. Este
Ultimo diploma legal, permitiu ao Municipio, no exercicio de 2013, custear

60% (sessenta por cento) do valor do servico contratado.

Analisando a documentacdo relativa ao certame, ndo se identifica
disposicGo que mencione a distribuicdo dos gastos do servico enfre o
Municipio e os usudrios. Além da falta de previsdo no edital e no contrato,
observa-se que ndo hd provas de que, na prdtica, o custo dos servicos
tenha sido dividido.

Ao contrdrio, comparando os confratos firmados com as
informacodes disponiveis no Sistema Informatizado de Contas do Municipio
— SICOM, verifica-se que os valores contratuais coincidem com quantias

descritas como valor original do empenho.
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Neste contexto, ndo hd elementos que comprovem a alegada
distribuicdo da despesa entre o Municipio e os estudantes, e a
coexisténcia de contratos de natureza publica e particular apta a

dificultar a elaboracdo de proposta e a execucdo do contrato.

Desse modo, a DenUncia deve ser considerada improcedente neste

ponto especifico.

Il - CONCLUSAO

Apods andlise dos fatos narrados e dos documentos apresentados,
este Orgdo Técnico considera, s.m,. procedentes as irregularidades

abaixo listadas:

ll.a) Inobserv@ncia do prazo, previsto no inciso V do art. 4° da Lei
Federal n° 10.520/2002, para disponibilizacdo e publicacdo do aviso de
licitacdo (fls. 3/4);

Il.b) Descumprimento da Lei complementar n° 123/2006, no que diz
respeito ao prazo para regularizacdo de certiddes apresentadas por
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte, previsto no item 7.7, e &
obrigatoriedade de realizacdo de certame com participacdo exclusiva

de licitantes assim enquadradas (fls. 5/6);
ll.e) Inabilitacdo iregular da denunciante, em razGo da

apresentacdo de CRVL em nome de terceiro, em contrariedade ao que

determina o Anexo V do edital.
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Remetam-se os autos ao Ministério PuUblico de Contas para

manifestacdo preliminar, nos tfermos de despacho a fl. 236.

Submete-se o presente relatério d consideracdo superior.

2° CFM/DCEM, em 20 de setembro de 2017.

Hely Jeane de Souza

Analista de Conftrole Externo
TC 2810-7
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