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1) PROCESSO PRINCIPAL

Processo TCEMG n° 812413

Natureza Edital de Licitagao

Fase do processo |:| Analise Inicial E Reexame
APENSOS

Processo TCEMG n° 776849

Natureza Denuncia

Processo TCEMG n° 775461

Natureza Licitacao

2) DADOS SOBRE O PROCESSO

Orgéo ou Entidade Prefeitura Municipal de Belo Horizonte
Data da autuacéao Data Fls.
03/02/2010 14
3) TRAMITAGAO (Processo Principal)
OCORRENCIA Data Fls.
Diligéncias determinadas pelo Relator (despacho do Relator)
- - . : 02/06/2010 40
intimacao para Copasa apresentar esclarecimentos em 10 dias
Juntada de informacgdes, esclarecimentos ou documentos 29/6/2010 | 50 a 53
apresentados em razao de diligéncia 30/06/2010 | 58 a 60
Recebimento de pedido de vista formulado pela parte - -
Teérmino do prazo de vista concedido ou, no caso de retirada dos i i
autos, data de sua devolugao
Defesa (protocolo) 8/10/2014 1?1613
Registro no SGAP do ultimo encaminhamento do processo a 7/111/2014 123

Unidade Técnica

4) ANALISE
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Exmo. Conselheiro Relator determinou a

citacdo/abertura de vista ao interessado para manifestar quanto as irregularidades
apontadas, as fls. 67 a 84, pela unidade técnica.

4.1 Analise da ocorréncia da prescri¢cao da pretensao punitiva do Tribunal

4.1.1 Ocorreu a suspensao do prazo prescricional?

m Sim, 10dias dias (de 17/06/2010 a 28/06/2010 )

Em caso afirmativo, especificar:

Concesséo de prazo para cumprimento de diligéncia.
(Inciso | do art. 182-D da Resolugéo 12/2008

Celebragéo de Termo de Ajustamento de Gestao..
(Inciso Il do art. 182-D da Resolugéo 12/2008)

Sobrestamento do processo.
(Inciso Il do art. 182-D da Resolugao 12/2008)

Omissao no envio de informagdes ou documentos ao Tribunal.
(Inciso IV do art. 182-D da Resolucdo 12/2008)

Periodo de vista aos autos deferida a parte.
(Inciso V do art. 182-D da Resolugéo 12/2008)

Desaparecimento, extravio ou destruicdo dos autos, a que tiver dado causa a parte ou seu
procurador. (Inciso VI do art. 182-D da Resolugéo 12/2008)

4.1.2. Marcos temporais

Licitagao

Periodo de
Ocorréncia
dos Fatos

Data da autuagao
do processo.

(causa interruptiva do

prazo prescricional —

inciso Il do art. 110-C
da LC 102/2008)

Prazo para decisao
de mérito.
(oito anos contados da
autuacéo
+ suspenséao do prazo
prescricional, se
houver)

Data do ultimo
encaminhamento
do processo a
Unidade Técnica

(Registro no SGAP)

Caso o processo
tenha ficado
paralisado por
mais de 5 (cinco)
anos
em um mesmo setor,
no periodo
compreendido entre a
data da primeira
causa interruptiva e o
prazo para decisao
de mérito, informar
abaixo a data que
completou os 5 anos.

2010

3/2/2010

13/2/2018

16/10/2014




(x OTIMIZAR
ot
Q&:h'\TCEhL TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

PEBLNAL [ AR [ EVLAWD W A (A0

Fl. n2

Coordenadoria para Otimizagdo da Andlise de Processos - OTIMIZAR Visto

4.2 Indicios de dano ao erario

4.2.1 Nos exames anteriores foi quantificado dano ao erario ou constam dos autos
elementos que possibilitam a sua quantificagéo?

Sim. x Nao.

Analise

Tratam os autos de processo licitatério na modalidade de Concorréncia Publica n°
DVVLI 1020090012, instaurado pela Companhia de Saneamento de Minas Gerais, com o
objetivo de selecionar a melhor proposta para a prestacao de servigo de gerenciamento e de
fiscalizacdo de obras de implantagdo e ampliagdo dos sistemas de agua e esgoto no ambito
da COPANOR.

Convém esclarecer que os presentes autos decorreram da determinacdo do Exmo.
Conselheiro Relator, no sentido de que a Administracdo encaminhasse no prazo de 48
horas, a documentacdo referente aos procedimentos licitatérios em substituicdo ao
procedimento anulado nos autos n. 751396.

O Exmo. Conselheiro Relator no despacho de fl. 05 encaminhou os autos para analise
da unidade técnica.

A Coordenadoria de area de Exame de Instrumento Convocatério sugeriu autuagéao
como Edital de Licitacdo e o apensamento dos autos 775461 e 776489 a documentagao
encaminhada.

Ap6s autuagéo e distribuicdo as fls.12 a 14, os autos foram encaminhados para a
unidade técnica que concluiu no relatério de fls. 16 a 23 que as irregularidades apuradas nos
autos 776849 e 775461 foram sanadas, e quanto a recomendacdo sugeriu que os autos
fossem remetidos &8 CAEP/DAE para analise.

Posteriormente, os autos foram encaminhados a Coordenadoria de Area de
Engenharia e de Pericia que concluiu ndo constar nos autos esclarecimentos quanto a
questao de qualificacdo do profissional como Responsavel Técnico — RT, devendo estar
registrado no CREA como RT da empresa, e registrando uma ART de desempenho de cargo
e fungao por executar determinada atividade na empresa.

O Ministério Publico de Contas se manifestou as fls. 33 a 39, concluindo pela
ilegalidade do procedimento em razdo da auséncia de motivacado da vedagao a participagao
de consoércios pela COPASA, e sugeriu a intimagao do Presidente da COPASA para justificar
a disparidade de entre os valores de orgamentos acostados ao Edital de Concorréncia
Publica n° DVLI 1020090012 ( anulada nos autos 775461) e a Concorréncia n° DVLI
1020090481 (objeto do presente autos).

Devidamente intimada para apresentar esclarecimentos as fls. 40, a defendente se
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manifestou as fls. 58 a 60.

Em sede de reexame a unidade técnica apresentou manifestacao as fls. 67 a 83, com a
conclusdo de que foram esclarecidos em parte os apontamentos, visto que n&o foram as
justificativas para a vedacdo de empresas em consorcios ndo foram suficientes, bem como
as justificativas referentes as condi¢des admitidas como para o profissional se qualificar
como Responsavel Técnico.

O Orgao Ministerial apresentou parecer de fls. 89 a 90, entendendo que as licitacdes
decorrentes da anulagdo do certame analisado no processo n. 751.396 ja transitaram em
julgado, bem como n&o preencheram os requisitos de competéncia do Tribunal Pleno.

Em sede de manifestagao preliminar, o Ministério Publico, as fls. 94 a 95, corroborou o
entendimento da unidade técnica, sugerindo a citagdo dos responsaveis.

Devidamente citado, os defendentes se manifestaram por meio da defesa de fls. 106 a
111.

A defesa apresentou argumentos em relacdo as seguintes irregularidades apontadas
pela unidade técnica: |) motivacdo da vedacéao a participagao de consércios do certame em
tela e Il) insuficiéncia das justificativas acerca das condi¢gdes admitidas para o profissional se
qualificar como Responsavel Técnico da empresa licitante.

Ao analisar os argumentos apresentados pelos responsaveis, verifica-se que a defesa
quanto ao primeiro apontamento destacou entendeu tratar-se de discricionariedade da
Administracdo Publica. Advertiu, também, que os consércios poderiam reduzir o carater
competitivo, e que a formacédo deles deveria ser admitida quando o objeto envolvesse
questdes de alta complexidade ou de relevante vulto. Ademais, alegou que 0s servigos
licitados poderiam ser considerados de dominio de diversas empresas, € nao houve
impugnagdo aos termos do Edital, sendo que participaram trés empresas que foram
habilitadas. Ao final, destacou que quando o érgao permite a participagdo de empresas em
consorcio pode atrasar a contratagcdo dos servigos, visto que a criacdo do consoércio pode
atrasar varios meses.

Esta unidade técnica entende que a justificativa apresentada é suficiente para
fundamentar a vedacdo a participacdo de empresas em consorcio, visto que os
procedimentos necessarios para a formag¢ao de um consércio publico, de forma a viabilizar o
interesse e as necessidades de multiplos atores sao muito complexos e de dificil articulagao.
Dessa forma, ndo ha garantia de que efetivamente venha ocorrer, e considerando a relagéo
custo/beneficio, ndo somente pelo aspecto financeiro, mas também pelo tempo e esforgo
despendido, pode tornar o processo licitatorio excessivamente complexo e oneroso.
Contudo, essa justificativa deveria ter sido acostada na fase interna do procedimento
licitatério, ndo sendo esse o momento oportuno para essa motivagdo, 0 que enseja
recomendacao ao responsavel para que inclua essa justificativa na fase interna dos préximos
procedimentos licitatorios.

Assim, nos termos do caput do art. 33 da Lei 8.666/93, a vedacido ou permissao de
participacdo de empresas em consorcio na licitagdo constitui ato discricionario do
administrador publico, mas essa discricionariedade néo o isenta de expor na fase interna da
licitacdo, as razdes pelas quais vedou ou permitiu a participagdo de empresas em consorcio.

Nesse sentido, € o entendimento aprovado em varias decisdes deste Tribunal de
Contas, conforme ementas acostadas abaixo:

DENUNCIA. EDITAL. CONCO’RRENCIA. TEC~NICA E PRECO. LIMPEZA URBANA.
GARANTIA. ATERRO SANITARIO. LIMITACAO TERRITORIAL. VINCULACAO DA

4
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PRESTAGAO DE TAREFAS A EXPEDICAO DE ORDENS DE SERVICO PELA
ADMINISTRAGAO. FORNECIMENTO DE CELULARES E VEICULOS A SEREM
UTILIZADOS NA FISCALIZAGAO DA EMPRESA CONTRATADA.
RECONHECIMENTO DE FIRMA. RECOLHIMENTO DE VALORES A FUNDO
MUNICIPAL. CONDIGOES DE COMPENSAGAO FINANCEIRA E PENALIDADES.
VISITA TECNICA. AUSENCIA DE DEFINICGAO DE PARCELAS DE MAIOR
RELEVANCIA TECNICA E DE VALOR SIGNIFICATIVO DO OBJETO LICITADO.
CONSORCIO DE EMPRESAS. PARCELAMENTO DO OBJETO.

1. E irregular a clausula que impde a apresentagéo de garantia da proposta antes da
entrega dos envelopes de habilitacdo e proposta.

2. A clausula que impde a distancia entre o aterro sanitario e a sede do municipio é
desnecessaria e pode prejudicar a competitividade do certame.

3. Ndo ha que se falar no tipo “técnica e preg¢o” quando o objeto da licitagdo néo
consistir na prestagdo de servigos intelectuais em que se exijam a arte e o talento
humanos para sua criagao e execugao satisfatéria, tampouco no fornecimento de bens,
execucdo de obras ou prestacdo de servicos de grande vulto, dependentes de
tecnologia sofisticada.

4. O detalhamento preciso e suficiente do objeto a ser licitado constitui pressuposto de
igualdade entre os participantes do certame, de modo a permitir a perfeita identificagéo
do que é pretendido pelo 6rgéo licitante, assim como a evitar desequilibrio econémico-
financeiro entre os contratantes.

5. A exigéncia de fornecimento de bens, tais como celulares e veiculos, a serem
utilizados pela municipalidade na fiscalizagdo da atuagdo da empresa contratada nio
encontra amparo legal. 6. A exigéncia relativa ao reconhecimento de firma da
assinatura de contador em demonstragdes contabeis carece de previsdo legal.

7. Nao pode a Administragdo Publica deixar de estabelecer os critérios de
compensacgado financeira, muito menos as penalidades a serem imputadas como
consequéncia de eventual inadimplemento, haja vista que o Estado também responde
pela pratica de atos ilicitos.

8. A exigéncia de que o responsavel técnico participe, obrigatoriamente, da visita
técnica ndo tem amparo legal e constitui ingeréncia indevida na gestdo da empresa
licitante, o que pode elevar o custo da licitagdo e afastar possiveis interessados,
acarretando, por conseguinte, prejuizo a ampla competicao.

9. A previsdo genérica das parcelas de maior relevancia e valor significativo acarreta
ofensa ao principio do julgamento objetivo, ja que permite a Administragdo Publica, a
seu critério, definir quais atestados enquadram-se nos requisitos técnicos e quais nédo
se enquadram, facilitando o direcionamento do certame.

10. A decisao relacionada a vedagao ou nao da participacido de consorcio de
empresas em procedimento licitatorio é discricionariedade da Administragao
Publica.

11. E irregular a jungdo em lote Unico de bens e servigos se a Administragdo Publica
ndo apresenta razoavel motivagao para tanto. ( Processo de Denuncia 898423, sesséo
da Primeira Camara 20/09/2016, Relator Conselheiro Claudio Couto Terrao).

REPRESENTACAO. LICITACAO. EXIGENCIAS RESTRITIVAS. PARTICIPACAO DE
ARQUITETOS E URBANISTAS NO CERTAME. RESPONSAVEL TECNICO.
INTEGRAR QUADRO PERMANENTE DA LICITANTE. INOCORRENCIA. VEDACAO A
PARTICIPACAO DE LICITANTES EM CONSORCIO. DISCRICIONARIEDADE DO
ADMINISTRADOR PUBLICO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. IMPROCEDENCIA DA
REPRESENTACAO.

1. O “levantamento planialtimétrico com curvas de nivel de metro a metro”, objeto da
licitagdo, ndo se insere entre aquelas atividades privativas ou compartilhadas a serem
exercidas por arquitetos e urbanistas, nos termos dos arts. 2° e 3° da Resolugéo n°® 51,
de 2013, do Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Brasil — CAU/BR, pelo que as
exigéncias contidas nos subitens 1.14, 1.15, 1.16, 1.20, 1.21 do titulo VIl e 1.5 do titulo
VIII, bem como no item 3 do titulo XIl do edital ndo configuram restricdo a participacao
de tais profissionais no certame.

2. Admisséo pelo texto editalicio de que a comprovagéo do vinculo profissional poderia
dar-se mediante apresentacéo de contrato social, registro na carteira profissional, ficha
de empregado e contrato de prestacdo de servigos, descaracterizando-se a alegada
restrigdo a participagdo no certame.

3. A inclusdo de clausula vedando a participagao de consoércio de sociedades
empresarias no processo licitatorio se insere no ambito da discricionariedade do
administrador publico e ndo configura ilegalidade capaz de comprometer a lisura
do certame, sendo necessario apenas que a justificativa conste da fase interna
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do certame. 4. Representacdo julgada improcedente. (Processo Representagéo
952321, sessdo da Segunda Cémara de 18/08/2016, Relator Conselheiro Gilberto
Diniz).

Em relacdo ao segundo ponto, os defendentes esclareceram que ndo houve exigéncia
de que os profissionais apresentados para analise da pontuacdo técnica fossem
responsaveis técnicos das licitantes, podendo utilizar profissionais de seu quadro
permanente ou buscar no mercado profissionais que atendessem ao edital. Dessa forma,
entendeu que as recomendacdes do Tribunal foram atendidas ao excluir a necessidade do
profissional estar registrado no CREA como RT da empresa ou registrando um ART
(Anotacdo de Responsabilidade Técnica).

Segundo Marcal Justen Filho' a exigéncia de ARTs, em regra, somente é cabivel para
os profissionais que exercem atividade de engenharia, arquitetura e agronomia, visto que o
CREA é um dos poucos conselhos de classe que exige que o sujeito comunique cada
atuacgao profissional. Em se tratando de outros profissionais, é possivel exigir cursos de poés-
graduacgao, cursos técnicos ou experiéncia similar, desde que pertinente com o objeto que se
pretende licitar, conforme licado do autor:

A Lei admite a possibilidade de qualificacdo técnica profissional nao referida ao nivel
superior de instrugdo. Nem poderia ser diversamente. Podem existir situagdes em que
a capacitagdo profissional somente sera evidenciada através de cursos de pos-
graduacgdo; ja em outros casos, serdo exigiveis cursos técnicos ou experiéncia similar.

(...)

Ademais, a gestdo e a fiscalizagdo do contrato sdo instrumentos de fundamental
importancia, pois possibilitam um maior controle da atuagdo da contratada, inclusive com a
aplicacdo de sancbes e, eventualmente, a rescisdo contratual, caso o interesse publico
assim o demandar.

Destaca-se, ainda, jurisprudéncia pacifica do TCU acerca da obrigatoriedade de
exigéncia pelo gestor publico, da apresentacdo de Anotacdo de Responsabilidade Técnica
nos projetos, execugado, supervisdo e fiscalizagdo de obras e servicos de engenharia,
conforme sumula 260 do TCU?, sendo vejamos:

Nas licitagdes e contratacbes de obras e servigos de engenharia, compete aos
gestores publicos exigir, a cada etapa (projeto, execugao, supervisao e fiscalizagdo),
as respectivas Anotagcbes de Responsabilidade Técnica, sob pena de
responsabilizacao.

Assim sendo, quanto a essa questao reitera-se o estudo técnico de fls. 67 a 83, visto
que na defesa nao restou claro se foram admitidas para fins de pontuacéo da equipe técnica,
as duas formas de avaliagao apontadas, quais sejam estar o profissional registrado no CREA
como RT (Responsavel Técnico) da empresa ou o registro de ART (Anotacdo de
Responsabilidade Técnica) de desempenho de cargo ou fungao por executar determinada
atividade na empresa. Dessa forma, a falta de clareza na definicdo das hipdteses que

" JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 14. ed.
Sao Paulo: Dialética, 2010.

2 Sumula n. 260/2010b. E dever do gestor exigir apresentacdo de Anotagdo de
Responsabilidade Técnica — ART referente a projeto, execugao, supervisido e fiscalizagdo de
obras e servigos de engenharia, com indicagdo do responsavel pela elaboragcdo de plantas,
orcamento-base, especificagcdes técnicas, composi¢des de custos unitarios, cronograma fisico-
financeiro e outras pecas técnicas. Disponivel em: <www.tcu.gov.br>. Acesso em: 12 jun. 2017.
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estabelecem a pontuagdo para cada atestado registrado no CREA poderia alterar a
classificacdo das empresas que poderiam participar do certame.

4.2.2 Apdés a analise, restou caracterizado dano ao erario?

D Sim. x N&o.

Em caso afirmativo, especificar:

Citagao/
Apontamento | Dano ao erario abertura de
as fls. quantificado Responsavel pelo dano vista do
XXX, XXX € XX (valor histérico) responsavel
por dano
a) R$ nome do responsavel fls. n.

Valores em R$

5) PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

5.1 Ocorreu a prescri¢cao da pretensao punitiva do Tribunal?
g Sim Nao

Em caso afirmativo, especificar:

5.1.1 D Inciso | do art. 118-A (LC 102/2008)

(mais de 5 anos da ocorréncia dos fatos até a data da primeira causa interruptiva).

5.1.2 x Inciso Il do art. 118-A (LC 102/2008)

(mais de 8 anos contados da primeira causa interruptiva até o prazo para decisdo de
mérito).

5.1.3 Paragrafo unico do art. 118-A (LC 102/2008)

(paralisagéo da tramitacdo processual em um setor por mais de cinco anos, no periodo
compreendido entre a data da primeira causa interruptiva e o prazo para decisdo de mérito).

5.2 Foi apurado dano ao erario?

D Sim g Nao
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5.3 Existem elementos que justifiquem o prosseguimento do feito, para fins de
ressarcimento?

5.3.1 x -N&o foi apurado ou quantificado dano ao erario.

5.3.2

5.3.3

5.3.4

5.3.5

-Sim, tendo em vista o valor significativo do dano e que os responsaveis
foram devidamente identificados e citados para apresentarem a defesa.

- Nao, tendo em vista a baixa materialidade do dano.

(aplicagao do art. 117 da LC 102/2008 e do § 2° do art. 177 do Regimento Interno do
TCEMG - inscrigdo dos responsaveis no cadastro de inadimplentes).

-N&o, tendo em vista auséncia de pressupostos para o desenvolvimento

valido e regular do processo.

(os fatos ocorreram ha mais de dez anos e os responsaveis pelo dano ndo foram
identificados - art. 176, lll do Regimento Interno do TCEMG)

-Nao, tendo em vista auséncia de pressupostos para o desenvolvimento
valido e regular do processo.

(considerando os elementos constantes dos autos, que os fatos ocorreram ha mais de dez
anos e que os responsaveis ndao foram devidamente citados, restou caracterizado o
prejuizo e ao contraditério e a ampla defesa - art. 176, Ill, do Regimento Interno do
TCEMG).

Analista: Gleice Cristiane Santiago Domingues TC 2703-8

Assinatura:

Data: 03/08/17

Encaminho os presentes autos ao Ministério Publico de Contas.
Belo Horizonte, 04/08/17

Claudia Nunes Avila Andrade — TC 2483-7

Coordenadora

Coordenadoria para Otimizagdo da Andlise de Processos - OTIMIZAR




