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de Lima, Silvania Fernandes Germano, membros da CPL (Recurso 958213)

Apensado: Representagdao n. 898310

Orgio: Camara Municipal de Mariana
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Barros OAB/MG 111.246 e Israel Quirino OAB/MG 58.034

MPTC: Marcilio Barenco Corréa de Mello
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EMENTA

RECURSOS ORDINARIOS. PRELIMINARES. ADMISSIBILIDADE. RECURSOS
CONHECIDOS. NULIDADE DA CITACAO. NAO OCORRENCIA. MERITO.
PROVIMENTO PARCIAL. CANCELAMENTO DE PARTE DO ACORDAO.

O pagamento antecipado do valor do contrato, sem a devida contraprestacdo dos servigos,
afronta o disposto no art. 62 da Lei Federal n. 4.320/64 e os principios contidos no art. 37,
caput, da Constituicdo da Republica.

NOTAS TAQUIGRAFICAS
33? Sessao Ordinaria do Tribunal Pleno — 16/11/2016

CONSELHEIRO MAURI TORRES:
I - RELATORIO

Tratam os autos de Recursos Ordinarios apresentados pelo Presidente da Camara Municipal
de Mariana a época, Sr. Geraldo Sales de Souza, e pelos membros da Comissdao Permanente
de Licitagao, Srs. Israel Quirino (Presidente), Carlos Alberto Ferreira, Ercilia Rocha Lima e
Silvania Fernandes Germano, em face da decisdo proferida pela Primeira Camara na sessdo
do dia 18/11/2014, nos autos da Representacao n. 898310, que imputou multas no valor de
R$2.000,00 aos membros da CPL e no valor de R$4.450,00 ao Presidente da Camara, que
também foi responsabilizado por dano ao erario no valor de R$44.704,25.

Os recursos foram liminarmente admitidos e remetidos a Coordenadoria Técnica e ao
Ministério Publico junto ao Tribunal, que se manifestaram, respectivamente, as fls. 82/87 e
88/98v (Recurso 958.215) e as fls. 83/88 ¢ 89/98 (Recurso 958213).

E o relatdrio, no essencial.
I1 - FUNDAMENTACAO
1 - PRELIMINARES

1.1 - Admissibilidade

Preliminarmente, ratifico a admissibilidade liminar exarada as fls. 82 e 81 ¢ conhe¢o dos
Recursos n. 958213 e 958215, respectivamente, para os membros da Comissao Permanente de
Licitagdo e para o Presidente da Camara, considerando que as partes sdao legitimas, que os
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recursos sdo proprios e tempestivos, preenchendo os requisitos previstos na Lei
Complementar n. 102/2008.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:

De acordo.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

De acordo.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:

De acordo.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO HAMILTON COELHO:

De acordo.

CONSELHEIRO PRESIDENTE, EM EXERCICIO, CLAUDIO TERRAO:
Também estou de acordo.

NA PRELIMINAR, APROVADO O VOTO DO RELATOR, POR UNANIMIDADE.
CONSELHEIRO MAURI TORRES:

1.2 — Auséncia de citacio valida do Recorrente Geraldo Sales de Souza

O Recorrente afirmou que, nos termos do art. 166 do Regimento Interno deste Tribunal, a
citacdo para ser considerada valida deve ser realizada por via postal no domicilio do
demandado, contendo a comprovagao de seu recebimento nos autos.

Alegou que esse procedimento ndo foi observado nos autos da Representagdao n. 898310 com
relagdo ao Sr. Geraldo Sales de Souza, uma vez que este nao assinou o recebimento da citacao
expedida por este Tribunal e somente teve ciéncia da existéncia da demanda depois do
julgamento de seu mérito.

Salientou que, conforme dispde o art. 301 do Cddigo de Processo Civil, o Recorrente deve
suscitar a nulidade da decisdo antes de discutir o mérito, portanto, em preliminar, requer o
reconhecimento da nulidade de todos os atos realizados apds a citagdo nos autos da
Representagdo n. 898310.

Analise

A Unidade Técnica ressaltou, as fls. 82/83, que o art. 166, §§ 1° e 2° do Regimento Interno
deste Tribunal estabelece que a citacdo serd feita por via postal e comprovada mediante
juntada aos autos do aviso de recebimento entregue no domicilio ou residéncia do
destinatério, contendo o nome de quem o recebeu.

Informou que se encontra acostado a fl. 187 do processo de origem o Aviso de Recebimento
referente a citacdo do Sr. Geraldo Sales de Souza, entregue em seu domicilio e assinado por
quem o recebeu, cumprindo-se, assim, com as disposi¢des regimentais.

Dessa forma, considerou improcedente a alegacdo do Recorrente, concluindo nao haver
qualquer nulidade na decisdo recorrida.
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O Ministério Publico junto ao Tribunal, por sua vez, as fls. 89/91v, opinou pelo acolhimento
da preliminar de nulidade da citacdo arguida pelo Recorrente, por entender que ndo foram
observados os principios constitucionais da ampla defesa e do contraditério em relacao ao
Recorrente.

O Parquet argumentou, em sintese, que no caso em apreco o gestor nao foi citado, embora seu
nome conste da defesa apresentada nos autos principais, pois no AR, juntado a fl. 187 dos
autos principais, ndo constou a assinatura do jurisdicionado citado, mas sim de terceiro
estranho a relagdo processual, ndo tendo sido atingido o objetivo de oferecer ao responsavel o
direito a ampla defesa e ao contraditorio, consagrado no art. 5°, inciso LV, da CR/88.

Afirmou que o art. 172, §1°, do Regimento Interno, dispde que a auséncia de citagdo ¢
considerada nulidade absoluta e transcreve jurisprudéncia e doutrina acerca para corroborar
sua tese.

Em que pese os argumentos apresentados pelo Recorrente e pelo Ministério Publico junto ao
Tribunal, este Tribunal ja se manifestou acerca da matéria, refutando o questionamento
quanto a nulidade de citacdo em virtude de constar no aviso de recebimento do mandado de
citacdo a assinatura de terceiro, conforme decisdo proferida pelo Tribunal Pleno na sessao de
03/12/2014, na apreciagdo dos Recursos Ordinarios n. 911718, 911701 e 911717, cujo trecho
abaixo transcrevo:

O Tribunal de Contas possui autonomia para regulamentar os processos administrativos
de sua competéncia constitucional, jungido — por obvio e sempre — pelos principios
gerais do processo e, mais especialmente aqui, pela garantia ao contraditorio e a ampla
defesa.

Foi justamente guindado por essa ténica que a Casa promoveu alteragdo na norma
regimental e também em sua Lei Orgdnica a fim de que as citagbes, quando realizadas
por via postal, ndo necessariamente devessem se dar unica e exclusivamente a pessoa do
proprio citando, constituindo-se como valida somente se ele apusesse sua assinatura.

Ao dispor sobre a citagdo e a intimagdo, realizada nos autos dos processos de controle
que tramitam nesta Corte, o art. 78 da Lei Complementar 102/2008 cita, dentre os meios
admitidos, a “por via postal ou telegrafica”.

Regulamentando a matéria, o art. 166, §2°, da Resolucdo n. 12/2008 determina que as
citagoes realizadas por via postal serdo comprovadas mediante juntada aos autos do
aviso de recebimento entregue no domicilio ou residéncia do destinatdrio, contendo o
nome de quem a recebeu.

Ndo ha nenhuma norma especifica no dmbito desta Casa que determina a necessidade de
que a citagdo ou a intimagdo sejam subscritas pelo proprio destinatario. De se registrar
que a garantia ao contraditorio e a ampla defesa ndo deve ser buscada de forma
desarrazoada e irrefletida, de molde a, inclusive, engessar a propria tramitagdo
processual — melhor dizendo, funcionando como verdadeiro obice a constitui¢do da
relagdo processual.

Inclusive, conforme bem colocado pelo relator dos autos principais, Conselheiro Claudio
Couto Terrdo, ndo seria razoavel exigir e esperar que o proprio Presidente da Camara
assinasse todos os comprovantes de recebimento das correspondéncias a ele
enderecadas. Até porque nem sempre seria possivel encontrd-lo no local de trabalho,
uma vez que muitas das variadas atribui¢bes tipicas do cargo sdo exercidas em
ambientes diversos da sede do Legislativo, como reunides e viagens oficiais a outros
Municipios.
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Além disso, cita-se o entendimento ja consolidado nesta Casa em relagdo ao tema,
conforme se depreende dos Recursos Ordindrios n. 896.564', 851.439 ¢ 851.440° e da
Dentincia n. 838.897°.

Ndo se pode dizer, igualmente, que haveria no caso em tela cerceamento aos principios
do contraditorio e da ampla defesa, porquanto tinham os gestores ciéncia das obrigacées
constitucionais assumidas — no caso, a de realizar concurso publico para o
preenchimento dos cargos vagos —, e da possibilidade de aplica¢do de penalidades por
esta Corte em caso de descumprimento das normas juridicas que regulam a matéria.

Inclusive, cabe ao Presidente da Cdmara Municipal ao assumir as func¢oes de Chefe de
Poder, organizar-se para receber adequadamente a correspondéncia que lhe é
encaminhada e, internamente, dar-lhes o devido andamento. No caso em andlise, em
relagdo ao Sr. José Antonio Coelho de Carvalho — Presidente do Legislativo Municipal a
época —, ndo ha duvidas de que a carta citatoria foi devidamente entregue aquele orgdo,
sendo recebida por servidora ocupante do cargo de Auxiliar de Servigos Gerais, o que,
nos termo da Lei Complementar 102/2008, evidencia a regularidade da citagdo.

Ndo bastassem todas essas colocagoes, vale mencionar também que o entendimento no
ambito da Justica do Trabalho ¢ o de que a cita¢do postal possa ser recebida por
terceiro que ndo o préprio citando®. Por forca da impessoalidade da citacdo postal (art.
841, §1° da CLT) atingiu-se maior celeridade na tramitagdo dos processos na justica
trabalhista — que ¢é exatamente o que se pretende na Corte de Contas.

Cito também o Acérddo do Superior Tribunal de Justica® trazido na decisdo ora
recorrida, que considerou valida a citagdo por Aviso de Recebimento realizada no
ambito do processo de execugdo fiscal — que é igualmente normatizado por lei especial,
tal qual os procedimentos realizados no dmbito desta Corte de Contas.

Embora os regramentos especiais que regulam os processos de execugdo fiscal, os da
Justica do Trabalho e do Tribunal de Contas facam mengdo a aplicagdo subsidiaria do
Codigo de Processo Civil — o qual, por seu turno, impoe que a cita¢do seja recebida pelo
proprio citando ou por quem detenha poderes especificos para tanto —, tal fato ndo
desautoriza que haja disposicdo distinta daquela, com vistas a proporcionar um tramite
mais eficiente dos processos. E foi exatamente isso que se deu em todos os casos: fez-se
constar do regramento previsdo genérica de que a citagdo poderd ser feita pela via
postal, sem a exigéncia de que seja por mdos proprias.

Por obvio, cristalino é que a aplicagdo subsidiaria somente tem lugar secundario nos
processos desta Corte. E aplicagdo secundaria ndo significa acatar exigéncias que
restrinjam o desenvolvimento do processo, quando a norma propria do orgao foi editada
de forma genérica justamente pretendendo o contrario: dar celeridade ao ato citatorio.

Por todo o exposto, deixo de acolher a preliminar de mérito de nulidade citatoria
suscitada pelos recorrentes.

' Pleno. Recurso Ordindrio n. 896.564. Relator: Conselheiro Mauri Torres. Julgado em 30/10/2013.

* Pleno. Recurso Ordinario n. 851.440. Apenso: Recurso Ordinario n. 851.439. Relator: Conselheiro Claudio
Couto Terrdo. Julgado em 20/03/2013.

? 1* Camara. Dentncia n. 838.897. Relator: Conselheiro Claudio Couto Terrdo. Preliminar de mérito que trata da
matéria julgada em 19/02/2013.

* Conforme se extrai dos seguintes autos: ROAR - 1167/2002-000-06-00.5 Data de Julgamento: 19/08/2008,
Relator Ministro: Renato de Lacerda Paiva, Subse¢do II Especializada em Dissidios Individuais, Data de
Publicacdo: DJ 29/08/2008; AIRR - 541/2004-061-15-40.2 Data de Julgamento: 27/06/2007, Relator Ministro:
Carlos Alberto Reis de Paula, 3* Turma, Data de Publicagao: DJ 17/08/2007.

> STJ: RECURSO ESPECIAL n° 1.168.621 — RS (2008/0275100-1), Relator Ministro Mauro Campbel Marques.
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No mesmo sentido destaco a decisdo proferida na sessdo da Primeira Camara de 1°/7/14, no
julgamento da Inspe¢do Ordinaria n. 759634:

O Ministério Publico junto a esta Corte (fl. 323/325), diante do fato de que os Avisos de
Recebimento (AR) acostados aos autos ndo foram subscritos por seus destinatarios (fl.
304/305), entende que ndo se pode presumir que a citagdo tenha sido efetivada, e, por
isso, pugna para que seja determinada nova citagdo, sob pena de desrespeito a ampla
defesa e ao devido processo legal.

E pacifico nesta Corte de Contas que ndo hd nulidade na citagdo ainda que o AR tenha
sido subscrito por terceiro.

O art. 78 da Lei Orgdnica deste Tribunal (LC n. 102/08) autoriza a cita¢do por via
postal, ao passo que o Regimento Interno (Res. n. 12/08) estabelece, no § 2° do art. 166,
que as citagoes realizadas por via postal serdo comprovadas mediante juntada aos autos
do aviso de recebimento entregue no domicilio ou residéncia do destinatario, contendo o
nome de quem a recebeu, sem, contudo, exigir que a entrega do mandado seja feita em
mdo propria.

Mesmo porque, ressalte-se, o Aviso de Recebimento em Mdos Proprias, previsto no
antigo Regimento Interno desta Corte (Res. n. 10/96, art. 229, § 1°), ndo por acaso, ndo
foi contemplado pelo Regimento atualmente em vigor, tratando-se de evidente caso de
siléncio eloquente do legislador, ndo havendo outra interpreta¢do sendo compreendé-lo
como extinto na atual pratica desta Corte de Contas.

Pelo exposto, com fundamento nas jurisprudéncias desta Corte acima transcritas, ndo acolho a
preliminar de nulidade arguida pelo Recorrente e pelo Ministério Ptblico junto ao Tribunal.

(OS DEMAIS CONSELHEIROS MANIFESTARAM-SE DE ACORDO.)
CONSELHEIRO PRESIDENTE CLAUDIO COUTO TERRAO:

Também voto de acordo com o Relator.

FICA AFASTADA A PRELIMINAR SUSCITADA, POR UNANIMIDADE.
CONSELHEIRO MAURI TORRES:

2 - MERITO

O Presidente e os Membros da Comissdo Permanente de Licitacdo insurgiram-se contra a
multa no valor de R$2.000,00 alegando, em sintese, que a Unica irregularidade considerada
grave no Convite n. 019/2012 foi o pagamento antecipado do valor contratado, realizado a
empresa vencedora do certame, no valor de R$44.704,25, ¢ a emissdo de empenho anterior a
data da licitacao.

Argumentaram que esses fatos sdo posteriores a licitagdo, fazendo parte da gestdo financeira
do contrato, portanto, ndo ha interferéncia da Comissdo Permanente de Licitacdo nessas
irregularidades, pois sua responsabilidade se encerra com o encaminhamento do certame para
homologagdo, sendo que, atos posteriores a essa fase, devem ser respondidos por outras
autoridades.

Continuam suas alegacdes argumentando que, embora o empenho tenha sido impresso com
data de 06/12/2012, a inclusdo da despesa ocorreu em 19/12/2012, portanto, ap0s a realizacdo
do procedimento licitatorio, conforme documento acostado a fl. 212 do processo de origem.
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Afirmaram que tal falha deve ser atribuida ao Contador da Camara Municipal, tendo em vista
ser ele o agente publico responsavel pelo registro contabil das operagdes financeiras do o6rgao
e, consequentemente, quem poderia explicar a divergéncia relatada. Informaram, ainda, que
na defesa apresentada nos autos de origem, solicitaram a inclusdo do contador na relagao
processual, porém a solicitagdo nao foi acatada pelo relator, o que acarretou prejuizo a defesa
por eles apresentada.

Ja o Sr. Geraldo Sales, Presidente da Camara a época, no recurso de sua autoria, argumentou
que o pagamento de 50% do valor contratado ¢ direito adquirido do credor, conforme
determina a Lei n. 4.320/64, pois neste caso o direito ao recebimento do valor acordado nao se
encontra na liquidagao pela execugdo dos servicos, mas sim no edital que previu o pagamento
antecipado de metade do contrato.

Afirmou que a previsdo no edital do pagamento antecipado permite ampliacdo do carater
competitivo do certame, por facilitar o ingresso de empresas que geralmente nao participam
por causa do atraso do pagamento de despesas, comuns ao Poder Publico.

Informou, ainda, que ndo poderia deixar de realizar o pagamento antecipado do valor
contratado, pois estaria descumprindo os termos do edital e as cldusulas contratuais. Ademais,
alegou que a empresa contratada ja havia adquirido equipamentos em face do permissivo
contratual de adiantamento do valor do contrato.

Com relagdo a ndo finalizagdo do empreendimento, o que gerou o débito imposto ao
Recorrente, alegou que ao deixar a chefia da Camara, no dia 31/12/2012, o contrato ainda
estava em vigor e em plenas condi¢des de ser finalizado, o que ndo ocorreu por decisdo da
nova Presidéncia da Casa que assumiu em 01/01/2013.

No que tange a emissdo de empenho antes da realizacdo da licitacdo, o Sr. Geraldo Sales de
Souza alegou que houve por parte do responsavel pela contabilidade da Camara Municipal um
erro procedimental ao operar o sistema de inclusdo dos empenhos, quando nao foi atualizada a
data do registro contabil. Assim, alegou tratar-se de um erro técnico que nao se confunde com
uma fraude. Concluiu que, por ser uma falha formal e ndo uma fraude, isso deveria ser
considerado juridica e moralmente pelo relator no momento da decisdo.

Com relagdo a habilitagdo indevida da empresa MS Construcdes e Servigos o Recorrente
alegou, em sintese, que como a vencedora do certame foi a empresa Casa Engenharia de
Projetos e Obras Ltda., ndo havia razao para se exigir a regularidade fiscal da empresa MS
Construgdes e Servigos Ltda.

No que se refere a indicacdo da expressao “cestas natalinas” no termo de encaminhamento, o
Recorrente alegou que foi apenas um ato formal, decorrente de erro de digitagdo que em nada
comprometeu a lisura do certame, citando jurisprudéncia do STJ para corroborar sua
afirmacao.

Analise

Inicialmente, impende analisar a alegagdo dos membros da comissdo de licitacdo de que as
irregularidades consideradas graves e que teriam gerado a multa no valor de R$2.000,00 a
eles imposta, decorreu do pagamento antecipado de 50% do valor contratado e da emissdo de
nota de empenho com data anterior a data da licitagdo, fatos esses que nao tém relagdo com as
atribuicdes da Comissdo de Licitagao.

Analisando o voto condutor do processo principal, verifica-se que assiste razdo aos membros
da comissdo de licitacdo, pois, conforme se infere da conclusdo abaixo transcrita, as falhas
que poderiam ser atribuidas a CPL, foram consideradas passiveis de recomendacgao:
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“ As irregularidades relativas a habilitagdo indevida da empresa MS Construgoes e
Servigos e da indicagdo de ‘cestas natalinas’, objeto estranho ao processo, no termo de
encaminhamento, implicam em inobservancia ao correto processamento da licitagdo e
devem ser evitadas, embora ndo comprometam o resultado da licitagdo.”

Essa também foi a conclusdo da Unidade Técnica, conforme trecho do relatorio que
transcrevo abaixo:

“ 9

Quanto as irregularidades apontadas nos itens “c” e “d” deste relatorio, este Orgdo
Técnico, reiterando entendimento exarado na decisdo ora recorrida, considera que,
embora impliquem em inobservincia as normas inerentes a licitacdo, ndo
comprometeram o resultado do procedimento, recomendando-se que sejam em
procedimentos futuros.

Nesse contexto, deve-se desconstituir a multa no valor de R$2.000,00 imposta aos membros
da comissdo de licitacdo, Srs. Carlos Alberto Ferreira, Ercilia Rocha de Lima e Silvania
Fernandes Germano, uma vez que as irregularidades consideradas graves nao podem lhes ser
atribuidas, ja que nao dizem respeito a condu¢ao do certame.

No entanto, com relagao ao Presidente da Comissdo de Licitagdo, Sr. Israel Quirino, verifica-
se que, além das func¢des da comissao, ele foi o signatario do edital, portanto, deve responder
pela irregularidade na clausula 15.1 do edital, que previu o pagamento antecipado do valor
contratado, nos seguintes termos:

15. DO PAGAMENTO

15.1. O pagamento do objeto desta licitagdo sera efetuado em duas parcelas iguais,
sendo a primeira quando da mobilizagdo e a segunda ao término dos servigos, apos
realizagdo de testes que certifique o regular funcionamento.

Assim, com relacao ao Sr. Israel Quirino, como signatario do edital, deve ser mantida a multa
no valor de R$1.000,00 relacionada a inclusdo da clausula 15.1 do edital, que previu o
pagamento antecipado do contrato. O restante da multa a ele imposta, no valor de R$1.000,00,
deve ser excluida por ndo ser sua a responsabilidade pela emissdo de empenho antes da
realizagdo do certame.

No que tange a multa no valor de R$4.450,00 ¢ a determinagdo de restitui¢do do valor de
R$44.704,25 pago antecipadamente a empresa contratada, que ndo concluiu o servigo, nao
merecem acolhida os argumentos apresentados pelo Presidente da Camara a época, Sr.
Geraldo Sales de Souza, conforme analise do mérito apresentada pelo Ministério Publico
junto ao Tribunal no parecer de fls. 88/98 do Recurso n. 958215, que adoto na integra como
fundamento para decidir:

No mérito, caso ultrapassada a preliminar, verifica-se a permanéncia de irregularidade
referente ao pagamento_antecipado de 50% (cinquenta por cento) do valor dos servicos
contratados.

O Recorrente alegou que tal fato decorreu de previsdo constante do subitem 15.1 do ato
convocatorio da Carta Convite n° 019/2012, nos seguintes termos:

15. DO PAGAMENTO

15.1. O pagamento do objeto desta licitagdo sera efetuado em duas parcelas
iguais, sendo a primeira quando da mobiliza¢do e a segunda ao término dos
servigos, apos realizagdo de testes que certifique o regular funcionamento.

Em que pese a previsdo editalicia acima transcrita, este Orgdo Ministerial entende que a
antecipagdo do pagamento pela Administra¢do Publica encontra obice nas disposi¢oes
contidas nos artigos 62 ¢ 63 da Lei n°4.320/1964, verbis:
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Art. 62. O pagamento da despesa so serd _efetuado quando ordenado apds
sua regular liguidacdo. (Grifo nosso).

Art. 63. A liquidagcdo da despesa conmsiste na verificagdo do direito
adquirido pelo credor tendo por base os titulos e documentos
comprobatorios do respectivo crédito.

§ 1° Essa verificagdo tem por fim apurar:

I - a origem e o objeto do que se deve pagar;

11 - a importdncia exata a pagar;

11 - a quem se deve pagar a importancia, para extinguir a obrigagdo.

$ 2° A liquidacdo da despesa por fornecimentos feitos ou servigos prestados
terd por base:

1 - o contrato, ajuste ou acordo respectivo;

11 - a nota de empenho,

1l - os comprovantes da entrega de material ou da prestacdo efetiva do
servico. (Grifo nosso).
No mesmo sentido, dispée o art. 65, inciso Il, alinea “c”, da Lei federal n°8.666/93:

Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderdo ser alterados, com as
devidas justificativas, nos seguintes casos:

[-]

11 - por acordo das partes:

[--]

¢) quando necessaria a modificagdo da forma de pagamento, por imposicdo
de circunstdncias supervenientes, mantido o valor inicial atualizado, vedada
a_antecipacio do _pagamento, com_relacdo ao cronograma_financeiro
fixado, sem a correspondente contraprestacdo de fornecimento de bens ou
execucdo de obra ou servigo, [...] (grifo nosso).

Portanto, o pagamento antecipado de metade do valor do contrato, sem a devida
contraprestagdo dos servigos, afrontou o disposto no art. 62 da Lei federal n° 4.320/64,
além de principios contidos no art. 37, caput, da Constituicdo da Republica. Uma
eventual antecipagdo de pagamento dos servigos em situagdo excepcional exigiria, de
forma impositiva, a demonstragdo do interesse e do ganho da Administra¢do Publica
com essa conduta, além da prestagdo de garantia com o intuito de proteger o erario de
eventual prejuizo.

o

A questdo aqui debatida ja foi enfrentada por esse Egrégio Tribunal, na Consulta n
788.114, de relatoria do Conselheiro Eduardo Carone Costa, na Sessdo Plenaria de
01/7/2009, conforme trecho a seguir transcrito:

[...] ndo_ha impedimento legal a vedar a realizacdo de despesa com o
adiantamento pretendido, devendo a municipalidade, porém, por medida
de cautela, estabelecer no instrumento contratual clausula que assegure a
prestacdo_efetiva do servico, mediante, também, a_fixacdo de multa pelo
descumprimento correlato.

No mais, considerando a abordagem de outros aspectos pertinentes ao
objeto da consulta, ratifico o parecer elucidativo emitido pela douta
Auditoria, por meio do Dr. Hamilton Coelho, a saber:
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“«

0 mérito, tenho que a_antecipacdo de parcela do pagamento é possivel,
desde que redunde em desconto _no valor a ser despendido pela
Administracdo, esteja prevista no instrumento convocatorio, e no termo de
contrato e seja acompanhada de prestacdo de garantia pelo contratado.

O art. 40 da Lei Nacional de Licitagoes e Contratos fixa que:

“Art. 40. O edital contera no predmbulo o numero de ordem em série anual,
o nome da reparti¢do interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de
execugdo e o tipo da licitagdo, a mengdo de que sera regida por esta Lei, o
local, dia e hora para recebimento da documentagdo e proposta, bem como
para inicio da abertura dos envelopes, e indicard, obrigatoriamente, o

seguinte.

()

X1V — condigdes de pagamento, prevendo:
()

d) compensacgoes financeiras e penalizagdes, por eventuais atrasos, e
descontos, por eventuais antecipagdoes de pagamentos”.

Do trecho destacado infere-se que o pagamento antecipado é possivel, ndo
para_contemplar exigéncias de prestadores ou fornecedores, mas somente
quando implique economia ao erdrio.

Marcal Justen Filho, autorizado doutrinador, vale-se da jurisprudéncia do
TCU para _somar_a_vantagem econdmica, exigida na Lei, mais_dois

requisitos:

“Primeiramente, so poderd ocorrer quando previsto no ato convocatorio.
Desse modo, amplia-se o universo de competidores, especialmente aqueles
que ndo disporiam de recursos para custear a presta¢do. Todos
competidores terdo reduzidos seus custos e, desse modo, a Administra¢do
serd beneficiada.

Porém, a Administracdo ndo poderd sofrer qualquer risco de prejuizo. Por
isso, o pagamento antecipado deverd ser condicionado a prestacdo de
oarantias efetivas e idoneas destinadas a evitar prejuizos a

Administracdo.”

Sustentando que se trata de excegdo a regra geral de efetuar o pagamento
apos a respectiva liquidagdo, inscrita no art. 62 da Lei n.° 4.320/64, o citado
professor explica que o fundamento de tais normas é a aferi¢do objetiva e
precisa do montante a ser despendido:

“No Brasil, quando se impugnam os pagamentos antecipados, usualmente se
invocam os arts. 62 e 63 da Lei n.° 4.320/64. Tais dispositivos ndo
disciplinam, no entanto, o tema especifico, eis que sua finalidade reside em
submeter o pagamento a um controle documental adequado. E verdade que
o art. 63, § 2° inc. lll, da Lei n°4.320/64 determina que a liquidagdo da
despesa ‘por fornecimentos feitos ou servigos prestados’ devera ter por base
a comprovagdo da entrega do material ou da prestacdo efetiva do servigo.
Mas a exigéncia refere-se, obviamente, aos pagamentos devidos em virtude
da execugdo da prestagdo. O dispositivo ndo dispoe sobre a situagdo em que
o pagamento seja devido em decorréncia de previsio -contratual
autorizadora de pagamento antecipado. Em ultima andlise, os referidos arts.
62 e 63 visam a exigir que o fundamento normativo e contratual para a
realizag¢do de pagamento seja apurado objetivamente.”
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Além de autorizada na lei de regéncia, a antecipagdo parcial do pagamento
é, muitas vezes, fundamental para garantir a ampla participagdo e a
competitividade do certame. Em contratos de grande vulto, por exemplo, a
previsdo de pagamento diferido excluiria da competicdo potenciais
fornecedores desprovidos do suficiente capital de giro. Tal efeito vai de
encontro a politica de fomento aos pequenos e médios empreendedores,
consubstanciada, entre outros instrumentos, na redacdo do art. 33, IlI, da
Lei n.°8.666/93, e, em ultima instdncia, permite as grandes corporagoes
impor politicas de preco desfavoraveis a Administra¢do. Nesse sentido
leciona Marcal Justen Filho:

“«

uitas vezes, a conveniéncia da antecipagdo é evidente. Os recursos estdo
disponiveis e, destinando-se a certo encargo, ndo podem ter outra
aplica¢do. Se a Administragdo ndo puder efetivar pagamento antecipado, os
recursos permanecerdo sem utilizacdo durante longo periodo. Nesse
interim, havera desvalorizacdo da moeda. A Administracdo ainda se
sujeitara ao pagamento de reajustes contratuais ou a recomposi¢oes
extraordinarias de pregos.

Em outros casos, a antecipa¢do de pagamento seria obrigatoria. Sdo os
casos em que o pagamento antecipado seja condi¢do de ampliagdo do
universo de participantes, pois a execu¢do do contrato exige investimentos
de grande porte. O pagamento a posteriori representaria uma forma de
restri¢do indireta. Funcionaria como uma pré-qualificacdo. Somente
empresas que detivessem capital de giro compativel com as necessarias
inversdes teriam condi¢oes praticas de participar da licitagdo. A
Constitui¢do veda disposi¢oes que possam restringir o ingresso e a
participagdo dos interessados, que se encontrem capacitados a produzir os
bens e servicos objeto da licitagdo. Quando se proibe o pagamento
antecipado e se institui a prévia execu¢do do servigo ou entrega do bem,
impoe-se restri¢do a participa¢do no processo licitatorio. Essa restri¢do é
ainda mais reprovavel por ser indireta e oculta. Aparentemente, inexistiria
empecilho a participagdo de qualquer interessado. Na verdade, o ato
convocatorio exigiria um ‘financiamento indireto’ por parte do interessado.
Somente poderia participar quem dispusesse de recursos suficientes para
antecipar o pagamento das despesas, reavendo os valores apos a execugdo
da prestacdo.”

Sem deixar de advertir que

“0 pagamento antecipado ndo pode representar benesse injustificada da
Administracdo para os particulares. A defesa ao fim buscado pelo Estado
conduz a que, como regra, o pagamento se faca apds comprovada a
execugdo da prestagdo a cargo do particular.”

Harmoniza-se com a exegese exposta o comentdrio do administrativista
Jessé Torres Pereira Junior:

“(...) de ordinario, o pagamento somente é devido apos o adimplemento da
obrigacdo a que se refere, sendo esta também a regra do processo de
liquidag¢do da despesa publica (Lei n.°4.320/64, art. 63, § 2°),; nada
obstante, haverd a possibilidade de o edital e o contrato autorizarem a
antecipagdo de pagamento em duas hipoteses — em correspondéncia com a
antecipagcdo da execug¢do da obriga¢do, propiciando descontos para a
Administragdo (art. 40, X1V, d), e nas licitagdes internacionais, onde podera
prevalecer disposi¢do especial”.

Assim, pode-se concluir com_seguranca que a_antecipacdo de parte do
pagamento é possivel, desde que prevista no instrumento convocatorio, no
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termo de contrato e que, nos termos do art. 40, X1V, d, da Lei Nacional de
Licitacoes e Contratos, redunde em economia ao erdrio. Além disso, a fim
de _contingenciar os riscos a_que se expoe a Administracdo, o pagamento
antecipado deverd fazer-se acompanhar de prestacio de garantia por parte
do contratado.”

E 0 meu entendimento. (Grifo nosso).

De acordo com a interpretacdo desse Egrégio Tribunal, consubstanciada na Consulta n°
788.114, acima transcrita, ¢ necessario que a antecipag¢do do pagamento resulte em
desconto no valor, economia ou vantagem para a Administracdo, o que ndo restou

demonstrado pela Municipalidade.

o

Nesse sentido, a regra estampada no art. 40, inciso X1V, alinea “d”, da Lei federal n
8.666/1993, verbis:

Art. 40. O edital contera no predmbulo o numero de ordem em série anual, o
nome da reparti¢do interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de
execugdo e o tipo da licitagdo, a mengdo de que serd regida por esta Lei, o
local, dia e hora para recebimento da documentagdo e proposta, bem como
para inicio da abertura dos envelopes, e indicard, obrigatoriamente, o

seguinte.

[-]

XIV — condicdes de pagamento, prevendo:
[-]

d) compensagées financeiras e penalizacdes, por eventuais atrasos, e
descontos, por eventuais antecipacoes de pagamentos; [...] (grifo nosso).

Além disso, é necessario que a contratada ofereca garantia, a fim de se evitar riscos para
o erario no caso de descumprimento da obrigagdo.

Na situagdo tratada nos autos, a clausula décima segunda do Contrato de Prestacdo de
Servigos, a fl. 36 do processo principal, se referiu a hipotese de inadimplemento da
contratada, nos seguintes termos:

DAS PENALIDADES

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA — O descumprimento total ou parcial das
obrigacoes assumidas, caracterizard a inadimpléncia da CONTRATADA,
sujeitando-a, garantida a prévia defesa, as penalidades previstas na Lei

8.666/93.

Embora tenha sido feita referéncia as penalidades previstas na Lei federal n® 8.666/93,
nota-se que ndo foi prestada a necessaria garantia pela contratada, bem como ndo
restou demonstrado nos autos o desconto convencionado entre as partes para justificar a
antecipagdo de pagamento.

Veja-se a regra estampada no art. 38 do Decreto federal n® 93.872/1986, verbis:

Art. 38. Ndo serd permitido o pagamento antecipado de fornecimento de
materiais, execu¢do de obra, ou prestagdo de servigo, inclusive de utilidade
publica, admitindo-se, todavia, mediante as_indispensdveis cautelas ou
garantias, o pagamento de parcela contratual na vigéncia do respectivo
contrato, convénio, acordo ou ajuste, segundo a forma de pagamento nele
estabelecida, prevista no edital de licita¢do ou nos instrumentos formais de
adjudicagdo direta. (Grifo nosso).
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Portanto, este Orgdo Ministerial entende que o pagamento dos contratos administrativos
deve ser realizado apos o seu objeto ter sido efetivamente adimplido. De outra parte, a
antecipagdo do pagamento é permitida apenas em casos excepcionais, devidamente
Justificados, mediante previsdo no ato convocatorio e presta¢do de garantia de execugdo,
nos termos do citado art. 38 do Decreto federal n® 93.872/1986.

De acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido:

TOMADA DE CONTAS SIMPLIFICADA. FRACIONAMENTOS DE
DESPESAS E PAGAMENTOS ANTECIPADOS. CONTAS
IRREGULARES.

1. O fracionamento de despesas, caracterizado pela realizagdo de sucessivos
convites para aquisi¢do de parcelas relacionadas a um mesmo fornecimento
ou execug¢do de uma unica obra ou servico, configura procedimento
irregular vedado pelo art. 23, §§ 2°e 5°, da Lei n° 8.666/1993.

2. E indevido o pagamento _antecipado por obras, servicos ou aquisicoes,
salvo em casos excepcionais, devidamente justificados, e para os quais

sejam _adotadas as garantias necessarias, nos termos do art. 38 do Decreto
n’°93.872/1986.

[-]
VOoTO

[--]

7. Os pagamentos antecipados verificados em dezembro de 2000 na compra
de material bélico, objeto dos Convites n° 146, 147, 148, 150 e 152, e na
obra de construgdo da rede elétrica, objeto do Convite n° 176, concorrem
para_agravar_a situacdo_dos responsdveis, na_medida em que ndo_foram
apresentadas justificativas plausiveis para esse tipo de procedimento.

8. As aquisicoes e servicos pagos antecipadamente pelo Pamb configuram
desrespeito ao art. 63, § 2°, da Lei n® 4.320/1964 e ao art. 36, §2° e 42 do
Decreto_n’ 93.872/1986, dispositivos legais que normatizam a_fase de
liguidacdo da despesa. Destaco que, em nenhum dos casos apontados no
item anterior, houve qualquer excepcionalidade capaz de justificar o
procedimento, que poderia ter sido embasado no art. 38 do Decreto n°
93.872/1986, situagdo que, mesmo que estivesse presente d época na
unidade, deveria ter sido precedida da devida previsdo no instrumento
convocatorio — o que ndo ocorreu — e acompanhada da presta¢do de
garantia da execugdo (cf. Decisoes n® 227/1994 e 173/1996, da 2 Camara;
e Acorddos n° 31/1994, 1.235/2004, 606/2006 e 683/2006, do Plendrio).

9. As ocorréncias identificadas no TC 017.155/2001-8 e que trouxeram
reflexos na apreciagdo desta Tomada de Contas Simplificada motivam o
Julgamento pela irregularidade das contas dos responsaveis envolvidos, nos
termos do art. 16, inciso I, alinea “b”, da Lei n° 8.443/1992, consoante
Jjuizo que manifestei neste Voto e que representam acolhimento das
propostas concordantes da unidade técnica e do MP/TCU.

10. Observo que os responsaveis a terem as respectivas contas julgadas sob
o enquadramento legal indicado no item precedente sdo os Srs. [...].

11. Quanto ao posicionamento da 3° Secex, manifestado no item 30 da
instrugdo a fl. 49, pela desnecessidade de julgamento das contas dos Srs.
[...], entendo que o fato de tais servidores terem integrado o rol de
responsaveis do TC 017.155/2001-8, apenso a este processo e ndo
apreciado em definitivo por meio de acorddo, justifica que a Corte de
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Contas pronuncie-se_quanto _ao _mérito_de suas contas, que devem ser
julgadas irregulares, com imposicdo de multa.

12. Para fins de gradacdo da multa a ser imposta aos responsdveis
mencionados no item 10 deste Voto, com fulcro no art. 58, inciso I, da Lei
Organica/TCU, ante a gravidade das irregularidades mencionadas
anteriormente, entendo que o ordenador de despesas e Agente Diretor do
Parque de Material Bélico da Aerondutica a época, Sr. [...], deve ser
apenado com quantia de maior materialidade em relagdo aos demais
gestores. O fato de que as_funcdes por ele ocupadas lhe davam plenas
condicoes de proceder ao planejamento das licitacoes da unidade, a fim de
evitar fracionamentos de despesas, bem como de ndo autorizar pagamentos
antes de serem devidos, justifica a adog¢do dessa medida.

13. Manifesto minha concordancia quanto as ponderagoes da 3“ Secex com
relagdo a auséncia de participagdo do Sr. [...], Presidente da Comissdo de
Fiscalizagdo de Obras, nos pagamentos antecipados ocorridos no ano de
2000 (compra de material bélico e obra de construgdo da rede elétrica), ndo
obstante ter esse gestor responsabilidade em pagamentos efetuados antes do
tempo, no ano de 2001, a empresa Repor Engenharia Ltda. (obra civil de
engenharia), a ser objeto de exame no ambito do TC 010.766/2002-0 (contas
do Pamb do exercicio de 2001). As contas desse responsavel devem ser
Julgadas, portanto, regulares com ressalva, assim como a dos demais
gestores que constam do rol de responsaveis da unidade (fls. 1/2) e que ndo
foram mencionados no item 10 deste Voto.

14. Acolho as determinagoes propostas pela 3¢ Secex, a serem cumpridas
pelo Pamb, em razdo das falhas apontadas no Relatorio Sintético de
Auditoria de Gestdo n° 40/01 e a fim de evitar ocorréncias como aquelas
que acarretaram o julgamento pela irregularidade e regularidade com
ressalvas dos gestores da unidade no exercicio de 2000.

[--]

Ante o exposto, VOTO no sentido de que o Tribunal adote o acorddo que ora
submeto a deliberagdo deste colegiado.

[--]

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em
Sessdo Plendria, ante as razoes expostas pelo Relator, em:

9.1. com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso Ill, alinea "b", da Lei
n’8.443, de 16 de julho de 1992, c/c os arts. 19 e 23, inciso Ill, da mesma
lei, e com os arts. 1° inciso I, 209, inciso 1l, e 214, inciso IlI, do Regimento
Interno/TCU, julgar irregulares as contas dos Srs. [...];

[-]

9.3. aplicar aos responsdveis, Srs. [...], a multa prevista no art. 58, inciso 1I,
da Lei n’° 8.443/1992 c/c o art. 268, inciso I, do Regimento Interno, no
valor de RS 3.000,00 (trés mil reais), fixando-lhes o prazo de 15 (quinze)
dias, a contar da notificagcdo, para o recolhimento da divida ao Tesouro
Nacional, atualizada monetariamente na data do efetivo recolhimento, se for
paga apos o vencimento, na forma da legislagdo em vigor,

9.4. aplicar ao Sv. |[...], entdo ordenador de despesas e Agente Diretor do
Pamb, a multa prevista no art. 58, inciso 1, da Lei n° 8.443/1992 c/c o art.
268, inciso I, do Regimento Interno/TCU, no valor de R$5.000,00 (cinco
mil reais), fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo,
para o recolhimento da divida ao Tesouro Nacional, atualizada
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monetariamente na data do efetivo recolhimento, se for paga apos o
vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

9.5. autorizar o desconto das dividas na remuneracdo dos servidores,
observado o disposto no art. 75, inciso 1V, da Lei n° 8.237, de 30 de
setembro de 1991, c/c o art. 14, § 3°, da Medida Provisoria n°® 2.215-10, de
31 de agosto de 2001,

9.6. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso I, da Lei n
8.443/1992, a cobranga judicial das dividas, caso ndo atendidas as
notificagoes;

[-]

9.8. determinar ao Parque de Material Bélico da Aeronautica a ado¢do das
seguintes medidas:

[-]

9.8.2. atente para o fato de que pagamentos antecipados ao fornecimento
de materiais, a execucdo de obras ou a prestacdo de servicos, sem que tal
procedimento _seja_justificavel e que esteja previsto _no _instrumento
convocatorio, representam_afironta ao art. 38 do Decreto n° 93.872/1986,
c/c o art. 62 da Lei n° 4.320/1964 e art. 65, inciso 11, alinea 'c" da Lei n’°
8.666/93, sendo que tal procedimento somente pode ser admitido em casos
excepcionais que o justifiquem, sendo necessaria a previsdo no ato
convocatorio,bem como a prestagdo de garantia da execugdo (cf. Decisoes
n°227/1994 e 173/1996, da 2¢ Camara; e Acorddaos n° 31/1994, 1.235/2004,
606/2006 e 683/2006, do Plenario), [...] (TCU. Plendrio. AC-0048-04/07-P.
Processo TC-006.794/2001-0, j. em 31/01/2007. Rel. Min® Ubiratan Aguiar).
(Grifo nosso).

Ainda no Tribunal de Contas da Unido, sdo encontrados outros julgamentos acerca do
tema:

o

[...] 9.2. determinar (..) que se abstenha de realizar pagamentos
antecipados de fornecimento de materiais, de execucdo de obras e de
prestacdao de servicos, devendo os procedimentos de liguidacdo de despesa
observar os ditames dos arts. 62 e 63 da Lei n°4.320, de 17/03/1964, exceto
quando restar comprovada a existéncia de interesse publico devidamente
demonstrado, houver previsdo nos documentos formais de adjudicacdo e
forem exigidas as devidas cautelas e garantias; [...]. (TCU. AC-2565-29/07-
1. Sessdo: 28/08/07). (Grifo nosso).

[...] 8.3. determinar ao Parque de Material Bélico da Aeronautica, com
fulcro no art. 43, inciso I, da Lei 8.443/92, c/c o art. 194, inciso II, do
Regimento Interno/TCU, a adogdo das seguintes medidas: 8.3.1. efetue o
pagamento somente quando haja a efetiva prestacdo do servico ou entrega
do material, conforme Lei 4.320/64, arts. 62 e 63, § 2°, Il1I; §.3.2. efetue a
devida medicdo dos servigcos realizados em obras antes da realizacdo dos
pagamentos”. [...] (TCU. Decisdo 1552/2002 — Plendrio, Rel. Min. Ubiratan
Aguiar, DOU de 26.11.2002). (Grifo nosso).

[...] 2. De fato, o responsdvel juntou aos autos notas de empenho e
documentos fiscais emitidos ainda na gestdo de sua antecessora, [...]. Nao
obstante, foi dele a responsabilidade pelos pagamentos efetuados, a vista
dos extratos bancarios e copias de cheques remetidos pela Caixa Econdomica
Federal. 3. Consoante disciplinado pelo art. 62 da Lei 4.320/64, o
pagamento da despesa somente poderd ser efetuado apds sua regular
liquidacdo. E ainda, nos termos do § 2° do art. 63 do mesmo diploma, a
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liquidacdo da despesa por fornecimentos ou servicos prestados terd por
base os comprovantes da _entrega de material ou da prestacio efetiva do
servico. 4. Dessa forma, pouco importa se a despesa foi empenhada antes de
seu periodo de gestdo e se ja existiam documentos fiscais relativos aos
supostos servigos prestados. Ao autorizar a realizacdo dos pagamentos, |...]
tinha _a obrigacdo de conferir os servicos prestados.” [...] (TCU. Acorddo
2667/2007 — Segunda Camara, Rel. Min. Aroldo Cedraz. DOU de
27.9.2007). (Grifo nosso).

[...] 4.1.4.1 Ao contrario do que alega o justificante, a legislacdo acerca da
matéria em andlise ndo autoriza, ainda que com prestacio de garantias,
pagamento de parcela contratual sem o adimplemento da correspondente
obrigacio contratual. 4.1.4.2 A Lei 8.666/93, ao discriminar no seu artigo
40 o conteudo obrigatorio do edital incluiu, nesse conteudo, e no inciso X1V
do referido artigo, as condi¢oes de pagamento. Da leitura da letra a desse
inciso XIV c/c o § 3° do mesmo artigo 40, fica evidenciado que a Lei
distinguiu na execu¢do contratual, e aqui trataremos sO no pertinente a
obras, dois momentos distintos e logicamente ordenados: a data do
adimplemento de cada parcela e a data do correspondente pagamento,
sendo que esta ndo deve distar 30 dias daquela.[...] 4.1.4.6 Outro preceito
da Lei 8.666/93 também confirma a sequéncia logica dos eventos
adimplemento da obrigacio e pagamento correspondente, nessa ordem. E
o que se verifica do artigo 55 que trata das clausulas necessarias de serem
estabelecidas em todos os contratos. No seu inciso Il estdo listadas como
necessarias, entre outras, as clausulas que estabelecam as condi¢ées de
pagamento e os critérios de atualizagdo monetaria entre a data do
adimplemento das obrigagdes e a do efetivo pagamento. Ou seja, a
atualizagdo monetaria, equivalente a atualizagdo financeira prevista no
artigo, 40, inciso X1V, letra ¢ da Lei 8.666/93 [...] é prevista de ser paga
pela Administracdo para proteger o contratado que cumpre sua obrigacdo
mas so recebe o correspondente pagamento apos esse marco do
adimplemento, o que so confirma a cronologia dos eventos adimplemento da
obrigacdo e correspondente pagamento. 4.1.4.7 De igual modo é a previsdao
do artigo 65, 11, ¢, da Lei 8.666/93, que trata da possibilidade da alteracdo,
com as devidas justificativas, dos contratos, por acordo das partes, quando
necessaria a modificagdo da forma de pagamento, por imposi¢do de
circunstancias supervenientes. Aléem da previsdo da manutengdo do valor
inicial atualizado do contrato, preceitua ali a lei ser vedada a_antecipacido
do_pagamento, com_relacdo ao cronograma_financeiro_fixado, sem a
correspondente contraprestacdo de fornecimento de bens ou execucdo de
obra ou servico. A antecipagio de pagamento de que ali se trata é
exatamente aquela mesma da letra d do inciso XIV do artigo 40 da Lei
8.666/93 [...]. A leitura devida de ser feita é a seguinte: ainda que por
imposicdo de circunstdncias supervenientes |...] venha a ser modificada a
forma _de pagamento, para alterar o prazo de pagamento_inicialmente
estabelecido_|...], e, em consequéncia, o cronograma _de desembolso
financeiro |...], é vedado encurtar o intersticio ‘data de adimplemento-data
de pagamento’, sempre mantida essa ordem, sem o adimplemento da
obrigacdo. Ou seja, o limite dessa_antecipacdo do prazo de pagamento é
exatamente fazer coincidir as duas datas: de adimplemento da obrigacdo e
de pagamento correspondente, nessa ordem cronolégica. Assim, ndo hd
excecdo prevista em lei que permita a inversdo dessa ordem _de eventos:
‘adimplemento-pagamento’. 4.1.4.8 Tais preceitos aqui comentados da Lei
8.666/93 estio plenamente em consondncia com as disposi¢oes da Lei
4.320/64, em seus artigos 61, 62 e 63 que cuidam das fases da despesa
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publica, bem como do Decreto n°® 93.872/86, especialmente seus artigos 42
(mesma finalidade do artigo 62 da Lei 4.320/64) que afirma que o
pagamento da despesa so poderd ser efetuado quando ordenado apds sua
regular liquidacdo, ¢ o 38, que veda expressamente a inversdo daquela
ordem ‘adimplemento-pagamento’ e admite, a vista do adimplemento
parcelado, o pagamento contratual também em correspondentes parcelas,
segundo cronograma previsto em edital.” [...] (TCU. Acorddo 2204/2007 —
Plenario, Rel. Min. Raimundo Carreiro, DOU de 19.10.2007). (Grifo nosso).

[...] Recurso de Reconsideragdo interposto por gestor da Secretaria
Especial de Aquicultura e Pesca (Seap) pediu a reforma do Acorddo
3.863/2012 — 1° Cdmara, por meio da qual o Tribunal havia julgado
irregulares suas contas e aplicado a ele multa do art. 58 da Lei n° 8.443/92,
em razdo de pagamentos antecipados em contratos que tinham por objeto o
fornecimento, montagem e colocagdo em funcionamento de fabricas de gelo.
O recorrente alegou fundamentalmente que ndo hd, na legislagdo, vedacdo
de pagamento antecipado de despesas e que ndo houve dano ao erdrio. O
relator, ao examinar as razoes deduzidas pelo recorrente, reiterou os
fundamentos que justificaram sua apenag¢do. Lembrou que a Lei n° 8.666/93
(art. 40, inciso X1V, alinea ‘d’) e o Decreto n° 93.872/86 admitem o
pagamento antecipado, “desde que previsto no edital de licitacdo ou nos
instrumentos formais de adjudicacdo direta e mediante as indispensdveis
cautelas ou garantias”. Transcreveu, entdo, o comando contido no art. 38
do citado Decreto: “Art. 38. Ndo sera permitido o pagamento antecipado de
fornecimento de materiais, execu¢do de obra, ou presta¢do de servigo,
inclusive de utilidade publica, admitindo-se, todavia, mediante as
indispensaveis cautelas ou garantias, o pagamento de parcela contratual na
vigéncia do respectivo contrato, convénio, acordo ou ajuste, segundo a
forma de pagamento nele estabelecida, prevista no edital de licitagdo ou nos
instrumentos formais de adjudicacdo direta.” Acrescentou que “a
jurisprudéncia do TCU também é firme no sentido de admitir o pagamento
antecipado apenas em _condicdes excepcionais, contratualmente previstas,
sendo necessarias ainda garantias que assegurem o pleno cumprimento do
objeto”. No caso sob exame, porém, a decisdo de efetuar pagamento
antecipado foi tomada no curso da execugdo do contrato, “sem qualquer
previsdo no edital, tampouco no contrato, e ainda sem apresentagdo de
garantias reais pelas empresas contratadas”. Considerou, por esses
motivos, configurado o desrespeito as condi¢des necessarias ao pagamento
antecipado, explicitadas na decisdo recorrida. Acrescentou que diversos
julgados do Tribunal consideram o pagamento antecipado como
irregularidade suficientemente grave para justificar a aplicacdo de multa a
responsaveis, havendo ou ndo dano ao erario. O Tribunal, entdo, ao
acolher proposta do relator, decidiu conhecer o recurso do responsavel e
negar provimento a esse recurso. Precedentes mencionados: Acordaos
109/2002, do Plendrio; 51/2002, 193/2002 e 696/2003, da 1° Cdmara;
1146/2003 e 918/2005, da 2¢ Cdmara. (TCU. Acérddo 1614/2013-Plendrio,
TC 015.127/2009-0, relator Ministro Walton Alencar Rodrigues, 26.3.2013).
(Grifo nosso).

Conforme também consta na decisdo prolatada nos autos principais, verbis:

[...] o pagamento efetuado antes da liquidagdo ofende expresso texto legal,
como se verifica pela leitura da Lei n. 8.666/93, que em seu art. 65, inciso 11,

alinea “c”, proibe expressamente qualquer antecipacdo de pagamento
antes da liquidacdo.
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Além disto, o art. 62 da Lei n. 4.320/64 determina que o pagamento somente
poderd ser efetuado apos a liquidacdo da despesa. Esta, no caso em andlise,
que trata de execucdo de servicos, segundo o art. 63, § 2° III, do mesmo
ordenamento legal, se constitui em comprovantes da presta¢do efetiva do
servigo. [...] (Grifo nosso).

Registre-se que houve o pagamento antecipado no valor de R344.704,25 (quarenta e
quatro mil, setecentos e quatro reais e vinte e cinco centavos), mas ndo houve a efetiva
prestagdo dos servigos, fls. 03 e 18 — processo piloto, resultando em prejuizo para o
erdrio.

Assim, permanece a irregularidade.

Na sequéncia, quanto a emissdo_de empenho antes da realizacdo da licitacdo, o
Recorrente sustentou tratar-se de um erro procedimental do responsdvel pela

contabilidade, que deixou de atualizar a data do sistema informatizado no momento do
registro contabil.

Sobre a matéria o Recorrente apresentou a “certiddo de auditoria de sistema”, a fl. 15.

Todavia, no entender deste orgdo ministerial, o suposto erro técnico ndo afasta a falta de
diligéncia dos agentes publicos responsdveis, com prejuizo a metodologia de execugdo
da despesa.

Como bem observou a Unidade Técnica (fl. 85), o ordenador de despesas e o Sistema de
Controle Interno da Camara Municipal de Mariana, a época da realizagdo do
procedimento ora em questdo, mostraram-se deficientes para corrigir a falha. Ao
Controle Interno cabe supervisionar os atos e procedimentos internos da Administragdo,
de forma a detectar irregularidades, bem como erros ndo intencionais.

Mesmo diante da alegag¢do do recorrente de que houve apenas uma falha na atualiza¢do
do sistema de registro contadbil, tal irregularidade contrariou o art. 77 da Lei federal n°
4.320/64, bem como o art. 2° da Lei federal n°8.666/93.

Lei federal n° 4.320/64

Art. 77. A verificagdo da legalidade dos atos de execug¢do or¢amentaria sera
prévia, concomitante e subsequente.

Lei federal n°8.666/93

Art. 2° As obras, servigos, inclusive de publicidade, compras, alienagaes,
concessoes, permissoes e locacoes da Administragdo Publica, quando
contratadas com terceiros, serdo necessariamente precedidas de licitacdo,
ressalvadas as hipoteses previstas nesta Lei. (Grifo nosso).

Incabivel, pois, com base nos argumentos apresentados, a reforma da decisdo recorrida.

Por fim, quanto as alegacdes do Recorrente a respeito da habilitacio da empresa MS
Construcdes e Servicos Ltda. e a existéncia de erro material na descricio do objeto
constante do termo_de remessa de procedimento licitatério, este Orgio Ministerial
observa que esses apontamentos nao foram objeto de irregularidade no v. Acérdao, tendo
sido afastados pela decisdo recorrida por entender que tais falhas ndo comprometeram o
resultado da licitagdo, devendo apenas serem evitadas em futuros certames.

Isso posto, em consonancia com o bem fundamentado parecer ministerial, os argumentos
apresentados pelo Recorrente, Sr. Geraldo Sales de Souza, ndo sdo suficientes para afastar a
multa e o débito a ele impostos.
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Por todo o exposto, em consondncia com as manifestacdes da Unidade Técnica e do
Ministério Publico junto ao Tribunal, dou provimento parcial ao recurso interposto pelos
membros da Comissdo Permanente de Licitagdao para cancelar a multa individual no valor de
R$2.000,00 (dois mil reais) imposta aos Srs. Carlos Alberto Ferreira, Ercilia Rocha de Lima e
Silvania Fernandes Germano, por ndo terem responsabilidade pelas irregularidades que
ensejaram a condenacao, mantendo-se para o Presidente da Comissdo Permanente de
Licitagdo, Sr. Israel Quirino, parte da multa, no valor de R$1.000,00 (mil reais), por ser
signatario do edital que previu o pagamento antecipado do contrato. Quanto ao recurso
interposto pelo Presidente da Camara Municipal de Mariana a época, Sr. Geraldo Sales de
Souza, nego-lhe provimento, mantendo-se a multa no valor de R$4.450,00 (quatro mil,
quatrocentos ¢ cinquenta reais) ¢ a determinacdo de restituicdo do valor de R$44.704,25
(quarenta e quatro mil, setecentos e quatro reais, € vinte e cinco centavos).

Cumpridas as disposi¢des regimentais, arquivem-se os autos, com fundamento no art. 176, I,
do Regimento Interno deste Tribunal.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:

De acordo.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

De acordo.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:

De acordo.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO HAMILTON COELHO:

De acordo.

CONSELHEIRO PRESIDENTE, EM EXERCICIO, CLAUDIO COUTO TERRAO:
De acordo.

APROVADO O VOTO DO RELATOR, POR UNANIMIDADE.

(PRESENTE A SESSAO O PROCURADOR-GERAL DANIEL DE CARVALHO
GUIMARAES.)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do
Tribunal Pleno, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das
razdes expendidas no voto do Relator, em: I) preliminarmente, conhecer dos recursos,
considerando que foram preenchidos os requisitos previstos na Lei Complementar
n. 102/2008 e ndo acolher a preliminar de auséncia de citagdo valida arguida pelo Recorrente
e pelo Ministério Publico junto ao Tribunal; II) no mérito, em consondncia com as
manifestagdes da Unidade Técnica e do Ministério Publico junto ao Tribunal: a) dar
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provimento parcial ao Recurso Ordindrio n. 958213 para cancelar a multa no valor de
R$2.000,00 imposta aos membros a Comissdo Permanente de Licitagdo, Srs. Carlos Alberto
Ferreira, Ercilia Rocha de Lima e Silvania Fernandes Germano por nao terem
responsabilidade pelas irregularidades que ensejaram a condenac¢do, mantendo-se para o
Presidente da Comissao Permanente de Licitagao, Sr. Israel Quirino, parte da multa, no valor
de R$1.000,00 (mil reais), por ser signatario do edital que previu o pagamento antecipado do
contrato; b) negar provimento ao Recurso Ordinario n. 958215, interposto pelo Presidente da
Céamara Municipal de Mariana a época, Sr. Geraldo Sales de Souza, mantendo-se a multa no
valor de R$4.450,00 (quatro mil, quatrocentos e cinquenta reais) e a determinacdo de
restitui¢ao do valor de R$44.704,25 (quarenta e quatro mil, setecentos e quatro reais e vinte e
cinco centavos); e, III) determinar o arquivamento dos autos, com fundamento no art. 176,
inciso I, da Resolucdo n. 12/2008, apds cumpridas as disposi¢des regimentais.

Plenario Governador Milton Campos, 16 de novembro de 2016.

CLAUDIO COUTO TERRAO MAURI TORRES
Presidente em exercicio Relator

(assinado eletronicamente)

Je/rrma/rp

CERTIDAO

Certifico que a Stimula desse Acérdao foi
disponibilizada no Diario Oficial de Contas
de / / , para ciéncia das partes.

Tribunal de Contas, / /

Coord. Sistematiza¢io, Publicacio das
Deliberagdes e Jurisprudéncia

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderdo ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 1338527



	art63
	art63§1
	art63§1i
	art63§1ii
	art63§1iii
	art63§2
	art63§2i
	art63§2ii
	art63§2iii
	art64
	art65

		2017-07-31T09:41:34-0300
	CLAUDIO COUTO TERRAO:06567964804


		2017-07-31T09:41:34-0300
	CLAUDIO COUTO TERRAO:06567964804


		2017-07-31T09:41:34-0300
	CLAUDIO COUTO TERRAO:06567964804


		2017-07-31T09:41:34-0300
	CLAUDIO COUTO TERRAO:06567964804


		2017-07-31T09:41:34-0300
	CLAUDIO COUTO TERRAO:06567964804


		2017-07-31T09:41:34-0300
	CLAUDIO COUTO TERRAO:06567964804


		2017-07-31T09:41:34-0300
	CLAUDIO COUTO TERRAO:06567964804


		2017-07-31T09:41:34-0300
	CLAUDIO COUTO TERRAO:06567964804


		2017-07-31T09:41:34-0300
	CLAUDIO COUTO TERRAO:06567964804


		2017-07-31T09:41:34-0300
	CLAUDIO COUTO TERRAO:06567964804


		2017-07-31T09:41:34-0300
	CLAUDIO COUTO TERRAO:06567964804


		2017-07-31T09:41:34-0300
	CLAUDIO COUTO TERRAO:06567964804


		2017-07-31T09:41:34-0300
	CLAUDIO COUTO TERRAO:06567964804


		2017-07-31T09:41:34-0300
	CLAUDIO COUTO TERRAO:06567964804


		2017-07-31T09:41:34-0300
	CLAUDIO COUTO TERRAO:06567964804


		2017-07-31T09:41:34-0300
	CLAUDIO COUTO TERRAO:06567964804


		2017-07-31T09:41:34-0300
	CLAUDIO COUTO TERRAO:06567964804


		2017-07-31T09:41:34-0300
	CLAUDIO COUTO TERRAO:06567964804


		2017-07-31T09:41:34-0300
	CLAUDIO COUTO TERRAO:06567964804


		2017-07-31T15:18:28-0300
	MAURI JOSE TORRES DUARTE:07436106600


		2017-07-31T15:18:28-0300
	MAURI JOSE TORRES DUARTE:07436106600


		2017-07-31T15:18:28-0300
	MAURI JOSE TORRES DUARTE:07436106600


		2017-07-31T15:18:28-0300
	MAURI JOSE TORRES DUARTE:07436106600


		2017-07-31T15:18:28-0300
	MAURI JOSE TORRES DUARTE:07436106600


		2017-07-31T15:18:28-0300
	MAURI JOSE TORRES DUARTE:07436106600


		2017-07-31T15:18:28-0300
	MAURI JOSE TORRES DUARTE:07436106600


		2017-07-31T15:18:28-0300
	MAURI JOSE TORRES DUARTE:07436106600


		2017-07-31T15:18:28-0300
	MAURI JOSE TORRES DUARTE:07436106600


		2017-07-31T15:18:28-0300
	MAURI JOSE TORRES DUARTE:07436106600


		2017-07-31T15:18:28-0300
	MAURI JOSE TORRES DUARTE:07436106600


		2017-07-31T15:18:28-0300
	MAURI JOSE TORRES DUARTE:07436106600


		2017-07-31T15:18:28-0300
	MAURI JOSE TORRES DUARTE:07436106600


		2017-07-31T15:18:28-0300
	MAURI JOSE TORRES DUARTE:07436106600


		2017-07-31T15:18:28-0300
	MAURI JOSE TORRES DUARTE:07436106600


		2017-07-31T15:18:28-0300
	MAURI JOSE TORRES DUARTE:07436106600


		2017-07-31T15:18:28-0300
	MAURI JOSE TORRES DUARTE:07436106600


		2017-07-31T15:18:28-0300
	MAURI JOSE TORRES DUARTE:07436106600


		2017-07-31T15:18:28-0300
	MAURI JOSE TORRES DUARTE:07436106600




