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SERVICOS LTDA - ME.
DENUNCIADO: MUNICiPIO DE BARAO DE COCAIS

ANO REFERENCIA: 2016

| - INTRODUCAO

Versam os presentes autos sobre DENUNCIA ofertada pela sociedade
empresaria ERNANE BRAMANTE SERVICOS Ltda-ME, CNPJ n.2 18.257.479/0001-01

contra o Municipio de Bardo de Cocais.

Em sintese, expds o representante legal da sociedade denunciante que o
procedimento adotado pela Administracdo Publica na condugdo do certame,
sobretudo em rela¢do a sua inabilitagcdo, foi motivado exclusivamente no fato de nao
ter conseguido demonstrar situacdo financeira adequada que o habilitasse a participar
do procedimento licitatério n.2 94/2016, regido pelo edital de Pregdo
Presencial/Registro de Precos n.2 41/2016, cujo objeto consistiu na contratacdo de
empresa para fornecimento de pneus novos, certificados pelo INMETRO, para os

veiculos da frota municipal e de entes publicos conveniados.

Sustentou, ainda, o representante legal da denunciante que o tratamento
dispensado a sua empresa violava principios constitucionais, especialmente o da
isonomia, além de infringir a legislagao que regula a participagao de microempresas,
empresas de pequeno porte e microempreendedores individuais nos procedimentos

licitatorios.
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Alegou que o edital ndo podia contemplar a apresentagao de documentos
(balango patrimonial) que, por forca de lei, ndo estariam determinadas empresas
obrigadas a apresentar, ndo podendo a administracao inabilitar o participante a partir

da analise de documentos que sequer poderiam ser exigidos.

Aduziu, por fim, que, nas hipdteses em que o érgdo publico minimiza as
exigéncias de habilitacdo ha redugao de burocracia e de 6nus para os licitantes, além
de possibilitar a ampliacdo da competitividade e da possibilidade de obtencdo da

proposta mais vantajosa.

A vista dos fatos que apresentou, requereu o representante legal da
empresa denunciante, o recebimento da denuncia, a suspensdo da ata de registro de
precos relativa ao edital de Pregdo Presencial n.2 41/2016, bem como de qualquer
contratacdo dela decorrente e, afinal, a procedéncia da dendncia, determinando-se a

anula¢ao do certame.

A vista dos fatos denunciados determinou o Sr. Cons. Relator a intimacdo
dos Srs. Armando Verdolin Brandao, Prefeito de Bardo de Cocais, Josiele Micheline
Espindola, Pregoeira e subscritora do edital, e Igor Rabello Tavares, Assessor Juridico e
subscritor do edital para que encaminhassem a este Tribunal a documentacao relativa
as fases interna e externa do certame e informassem acerca da existéncia de contratos
administrativos celebrados com fundamento na ata de registro de precos relativa ao
mencionado procedimento licitatério e, ainda, prestassem os esclarecimentos

necessarios a elucidacdo dos fatos apresentados nesta Denuncia.

Intimados (docs. de fls. 104/106), os responsaveis se pronunciaram as fls.

108/110 e encaminharam a documentacdo de fls. 111/804.

Em seguida, os autos foram encaminhados a este Orgdo Técnico para

manifestacdo técnica preliminar.
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I. FUNDAMENTACAO

Os fundamentos que constituiram a esséncia dos fatos apontados pelo
representante legal da pessoa juridica denunciante foram sinteticamente deduzidos na

parte introdutdria deste reexame.

Ali foram narrados os aspectos essenciais da denulncia apresentada e as
razdes pelas quais o denunciante manifestou seu inconformismo com a decisao
administrativa que inabilitou sua empresa ao fornecimento dos produtos que
constituiram o objeto licitado - pneus novos, certificados pelo INMETRO, para os

veiculos da frota municipal e de entes publicos conveniados.

Os interessados (denunciados) ao se manifestaram as fls. 108/110
esclareceram que a inabilitacdo do denunciante decorreu basicamente dos seguintes

fundamentos:

a) O Dec. Fed. n.2 8.538/15 tem aplicacdo no ambito da administracdo
federal, ndo vinculando os demais entes federativos a observancia de seus

dispositivos;

b) Ainda que afastada a necessidade de subsuncdo dos demais entes aos

{

efeitos daquele Decreto, “...percebe-se que, a ndo exigéncia do balanco patrimonial
prevista no dispositivo federal nGo se adéqua (sic) ao caso concreto, mesmo que
hipoteticamente aplicavel, ja que o texto normativo deixa claro que tal dispensa so se

dard em casos de licitagées para o fornecimento de bens para pronta entrega (...)”

Explicitando o item acima, salientaram os interessados que se tratava de
registro de precos cujo prazo de validade alcancaria 12 (doze) meses, significando
afirmar que, nesse periodo, poderia a administracdo realizar suas aquisicdes em
frequéncia e quantidades conforme sua conveniéncia, observando a quantidade

licitada.

O licitante vencedor deve se manter apto durante todo o periodo de

validade da ata. Dessa forma, nada mais razodvel, que se exija da empresa balanco
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patrimonial como qualificador econdémico-financeiro para que se afira a saude
financeira do licitante com a qual a Administracdao de vinculara durante a vigéncia da

Ata de Registro de Precos.

c) a denunciante insurgiu-se contra a disposi¢cdo editalicia ja na fase de
julgamento e habilitacdo, inobservando o prazo legal para impugnacdo do edital, até 2
dias antes da data fixada para a entrega das propostas, determinagdo que visava a

garantir a seguranca juridica, além de eficiéncia e celeridade dos atos administrativos.

Os interessados sustentaram que, por forca das afirmativas que
apresentaram e do que mais constava dos autos em exame, as consideracbes do

denunciante ndo merecem prosperar.

A titulo de complementacdo das informacdes, informaram os interessados
qgue as primeiras Notas de Autorizacdo de Fornecimento (NAF’s.), representativas das
primeiras aquisicdes decorrentes do procedimento licitatério ora impugnado
ocorreram a partir de 16/11/2016, sendo até entdo os Unicos fornecimentos

destinados ao Municipio de Barao de Cocais.

Analisa-se a seguir o acervo documental constitutivo do procedimento

licitatério objeto deste reexame técnico.

1.1 - Da anadlise dos documentos integrantes do procedimento licitatorio

Pregdo Presencial n.2 41/2016, encaminhados pelos responsaveis as fls. 111/804:

Quanto aos documentos do procedimento licitatério Pregdo Presencial
n.2 41/2016, constatou-se que a documentacdo encaminhada pelo gestor e seus
auxiliares apresentou todos os estdgios procedimentais pertinentes ao mencionado
procedimento licitatério, tais como exigidos pela respectiva lei de regéncia, como

sejam:
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1) Requisicdo do Processo Inicial de Licitagdo autorizando a abertura de
procedimento licitatdrio tendo por objeto a aquisicdo de pneus novos certificados pelo
INMMETRO —fls. 122/127;

2) Cépia do documento denominado “Termo de Referéncia para
modalidade Pregdo”, subscrito pelo Secretario de Obras e Saneamento e pelo Prefeito
Municipal — fls. 128/129;

3) Cépias de planilhas de coleta de precos enderecadas ao Orgdo Gestor do
Registro de Precos, departamento administrativo responsavel pela pesquisa de precos
de mercado de bens e servigos licitdveis da Prefeitura Municipal de Bardo de Cocais —
fls. 130/252;

4) Pesquisa de precos consolidada, conforme documentos emanados do
Org3o Gestor do Registro de Precos — fls. 253/265;

5) Solicitacdo de Parecer Contabil para avaliagdo de impacto orcamentario
subscrito pelo Diretor do Departamento de Licitagcdo, Sr. Renato Rocha Rodrigues —
fl. 266;

6) Parecer Contabil —fls. 267/269;

7) Solicitacdo de Parecer Financeiro para avaliacdo de impacto
orcamentario subscrito pelo Diretor do Departamento de Licitacao —fl. 270;

8) Parecer Financeiro subscrito pela Secretaria Municipal de Fazenda, Sra.
Tania Gongalves Corréa - fl. 271;

9) Parecer de Adequacdo de Modalidade Licitatdria justificando a utilizacdo
do Pregdo Presencial, subscrito pelo Diretor do Departamento de Licitacdo, Sr. Renato

Rocha Rodrigues —fl. 272;
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10) Copia da Portaria n.2 02/2016 — nomeando servidores municipais para
exercicio da funcdo de Pregoeiro e demais membros da Equipe de apoio - fl. 273/274;

11) Cépia do Termo de Referéncia subscrito pelo Secretario Municipal de
Obras e Saneamento e pelo Prefeito Municipal e documentos anexos subscritos pelo
responsavel pelo Departamento de Licitagdo — fls. 275/299;

12) Portaria n.2 249, designando membros da Comissdo Técnica para
Andlise de Documentos relacionados ao Pregdo Presencial — Registro de Precos
n.2041/2016 - fl. 300;

13) Parecer Juridico subscrito pelo assessor juridico do Municipio, Sr. Igor
Rabello Tavares —fls. 301/302;

14) Cépia do Edital de Licitacdo na modalidade Pregdo Presencial para
Registro de Precos n.2 041/2016 — fls. 303/337;

15) Coépia do Termo de Referéncia — Anexo | - Pregdo Presencial para
Registro de Precos n.2 041/2016 - fls. 338/347;

16) Coépia do Modelo de Procuracdo — Anexo Il - Pregdo Presencial para
Registro de Precos n.2 041/2016 — fl. 348;

17) Cépia — Declaracdo de ndo emprego de menor — Anexo Ill - Pregao
Presencial para Registro de Pregos n.2 041/2016 — fl. 349;

18) Copia — Declaracdo de Enquadramento como Microempresa ou
Empresa de Pequeno Porte — Anexo IV - Pregdo Presencial para Registro de Precos n.2
041/2016 —fl. 350;

19) Copia — Declaracdo de Inexisténcia de Fato Impeditivo a Habilitacdo —

Anexo V - Pregdo Presencial para Registro de Pregos n.2 041/2016 — fl. 351;
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Anexo VI - Pregdo Presencial para Registro de Pregos n.2 041/2016 —fl. 352;

21) Cépia — Modelo de Proposta de Precos — Anexo VII - Pregdo Presencial
para Registro de Precos n.2 041/2016 — fls. 353/366;

22) Cépia — Modelo da Minuta da Ata de Registro de Precos — Anexo VIII -
Pregdo Presencial para Registro de Precos n.2 041/2016 —fls. 367/377;

23) Copia — Minuta de Contrato — Anexo X - Pregdo Presencial para
Registro de Precos n.2 041/2016 — fls. 378/389;

24) Coépia da publicacdo no érgdo da Imprensa Oficial de Minas Gerais — fls.
390/391;

25) Cépia do Termo de Retificacdo de Edital de Licitagdo publicado no

endereco eletrénico oficial do Municipio: www.baraodecocais.mg.gov.br - Pregao

Presencial para Registro de Precos n.2 041/2016 — fls. 401/404;

26) Copia de novo Parecer Juridico emanado da Assessoria Juridica
acolhendo e ratificando as modificacdes operadas no edital de licitacdo do Pregao
Presencial para Registro de Pregos n.2 041/2016 — fls. 413/414;

27) Coépia do Edital apds as retificacbes procedidas pela Comissdao de
Licitacdo — fls. 415/449;

28) Copias dos documentos listados nos itens 14 a 23 desta relacdo —
fls. 450/501;

29) Coépia da publicacdo do edital retificado no érgdo da Imprensa Oficial

de Minas Gerais — fl. 503;


http://www.baraodecocais.mg.gov.br/
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30) Copias dos documentos pertinentes a habilitagao: habilitagdo juridica,
qualificacdo técnica, qualificacdo econdmico-financeira, regularidade fiscal e
trabalhista, declaracdo de cumprimento relativamente ao inciso XXXIll do art. 72 da
Constituicdo Federal — apresentadas pelas empresas que integraram o procedimento
licitatorio ora examinado - fls. 506/718;

31) Ata de reunido de abertura e julgamento das propostas de precos
ofertadas pelos participantes do procedimento licitatério. Neste instrumento
consignou-se a inabilitagao da empresa ERNANE BRAMANTE SERVICOS LTDA. ME, ora
denunciante, conforme fls. 720/721;

32) Copias de documentos relativos as propostas de precos apresentadas —
fls. 722/735;

33) Cépia do Recurso Administrativo contra a decisdo que inabilitou a
empresa ERNANE BRAMANTE SERVICOS LTDA. ME apresentada pelo Sr. Ernane
Bramante, representante legal da sociedade empresaria denunciante, visando a
anulacdo e reforma da decisdo que a inabilitou — fls. 736/742;

34) Coépia das contrarrazdes ao Recurso Administrativo interposto pela
empresa LARISSA TORRES MACHADO EPP visando a manutencdo da decisdo da
Comissdo de Licitacdo que inabilitou a empresa denunciante no Pregdo Presencial para
Registro de Precos n.2 041/2016 — fls. 754/761;

35) Parecer Técnico-Contabil examinando os pressupostos e o mérito do
Recurso Administrativo aviado pela empresa ERNANE BRAMANTE SERVICOS LTDA. ME

no Pregdo Presencial para Registro de Precos n.2 041/2016 — fls. 762/765;



TRIBUN

22 CFM/DCEM

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS il

DIRETORIA DE CONTROLE EXTERNO DOS MUNICIPIOS
T 2 22 COORDENADORIA DE FISCALIZACAO MUNICIPAL
CE MG

36) Coépia do julgamento do Recurso Administrativo interposto pela

Ass.—

MINA
empresa denunciante, subscrito pela Pregoeira e membros de sua equipe de apoio,
conhecendo o recuso interposto e lhe negando provimento - fls. 766/772;

37) Coépia da Decisdao de Recurso Administrativo subscrita pelo Prefeito
Municipal no qual esta autoridade acatou a decisdo prolatada pela Pregoeira que
julgou improcedente a impugnacdo recursal interposta pela empresa ERNANE
BRAMANTE SERVICOS LTDA ME e ratificou a inabilitagdo da recorrente —fl. 773;

38) Codpia da publicacdo da decisdo do Recurso Administrativo no érgao da
Imprensa Oficial de Minas Gerais — fl. 774;

39) Coépia do Termo de Adjudicacdo do objeto licitado a empresa LARISSA
TORRES MACHADO — EPP, subscrita pelo Prefeito Municipal —fl. 779;

40) Copia do Parecer Juridico e da Controladoria Geral do Municipio
manifestando posicao favoravel a homologacdao da proposta vencedora da licitagao —
fls. 780/781;

41) Termo de homologacdo do procedimento licitatério firmado pelo
Prefeito Municipal —fl. 782;

42) Coépia da Ata de Registro de Precos firmada pelo Municipio de Bardo de
Cocais com o representante legal da empresa adjudicataria, Sr. Robson Figueiredo
Gama visando a dar cumprimento ao objeto descrito na cldusula primeira do
instrumento contratual (fl. 786), no valor global de RS 830.080,00 (fl. 787), conforme
documento acostado as fls. 786/797;

43) Copia da publicacdo do extrato da Ata de Registro de Precos no drgao

da Imprensa Oficial de Minas Gerais — fl. 798;



TCEvc

TRIBUN

22 CFM/DCEM

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS il

DIRETORIA DE CONTROLE EXTERNO DOS MUNICIPIOS
22 COORDENADORIA DE FISCALIZACAO MUNICIPAL

“MINA

A

44) Cépia do Check-list para o Pregdo Presencial n.2 041/2016 — fls.

801/804.

11.2 — Analise meritdria acerca dos fatos constitutivos da dentincia

Relativamente a matéria da presente denuncia tem-se a salientar que o
fato denunciado foi devidamente esclarecido pelos interessados.

Com efeito, apds o exame do edital de licitacdo, sobretudo de suas
cldusulas 9.5.2.8, 9.5.2.9 e 9.5.2.10 (fls. 431/432 — vol. lll), constata-se que a situagdo
mencionada na denuncia ndo constituiu irregularidade.

Consoante as mencionadas regras, as empresas que se enquadrassem na
condicdo de MEI estariam desobrigadas de produzir balango patrimonial (cldusula n.2
9.5.2.8), além disso, conforme a clausula n.2 9.5.2.9, seria exigida do licitante a
comprovacao de que se encontrava em boa situagdao financeira por meio da
apresentacdo dos seguintes indices ILC (indice de liquidez corrente 2 1,0), ILG (indice
de liquidez geral > 1,0) e IE (indice de endividamento < 1,0). Por seu turno, a clausula
n.29.5.2.10 impds que o indice de Liquidez Corrente (ILC) e o indice de Liquidez Geral
(ILG) inferior a 1,00 (um), bem como o indice de Endividamento (IE) superior a 1,00
(um) desqualificaria a empresa ou firma.

Como visto, esses critérios de classificacdo para a escolha da proposta mais
vantajosa foram estritamente objetivos, isonOmicos destinando-se a garantir a

observancia dos principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
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igualdade, da publicidade, da probidade administrativa e, sobretudo, o da vinculagao

ao instrumento convocatdrio e do julgamento objetivo.

Como se sabe, os indices financeiros buscam aferir a sanidade financeira
das empresas com o fim de garantir que somente empresas financeiramente
equilibradas possam contratar com a Administracdo Publica.

Reconheca-se que esta exigéncia, presente notadamente na maioria dos
editais de licitacdo é absolutamente legal, uma vez que expressamente admitida na
fase da habilitacdo, no momento em que as empresas participantes apresentam os
documentos relativos a qualificagdo econdmico-financeira.

Com efeito, 0 § 52 do art. 31 da Lei de Licita¢Oes, assim determina:

A comprovagdo de boa situacdo financeira da empresa serd feita de forma objetiva,
através do cdlculo de indices contdbeis previstos no edital e devidamente justificados no

processo administrativo da licitacdo que tenha dado inicio ao certame licitatério, vedada a

exigéncia de indices e valores ndo usualmente adotados para correta avaliago de
situagdo financeira suficiente ao cumprimento das obrigacGes decorrentes da licitagdo.

[grifa-se]

No entanto, reconheca-se que o fato de as empresas participantes de
licitacbes apresentarem indices conformes ao edital ndo é garantia de perfeita
execuc¢do contratual, visto que as informacbes que indicam, buscando demonstrar a
capacidade financeira da empresa para liquidar compromissos financeiros de curto e
médio prazo, devem ser complementadas com os indicadores econdmicos cuja
evidenciacdo transparece do exame das demais demonstra¢des financeiras legalmente
exigidas.

No tocante aos indices financeiros normalmente exigidos, o Tribunal de

Contas da Unido desaconselha a consagracdo de exigéncias amplas no tocante a
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qualificagdo econdmico financeira, cabendo salientar que a fixacdo de indices de
liquidez deve guardar relacdo de razoabilidade e proporcionalidade com o objeto a ser
atingido, devendo-se fixa-los dentro de padrées que venham a possibilitar, ao mesmo
tempo, obtencdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica e
viabilizagdo do carater competitivo da licitagdo (art. 32 da Lei n.2 8.666/93).

A questdo examinada é importante visto que os fatos e situacbes que
digam respeito a qualificacdo econémico-financeira, sobretudo no que concerne a
avaliagdo e escolha dos indices econdmico-financeiros exigiveis em licitagdes devem
ser documentados e justificados de forma clara e objetiva, no processo administrativo
correlato a licitacao.

Assim, a justificativa acerca da adog¢do de determinados indices financeiros
é regra de observancia obrigatéria por parte dos agentes administrativos responsaveis
pela licitacao.

Nesse sentido, menciona-se o Acdrddo n. 0326-06/10 - Plenario do Tribunal
de Contas da Unido. Sessdo do dia 03/03/2010 de relatoria do Min. Benjamin Zymler,

que assentou a seguinte posi¢do sobre o tema:

“.. auséncia de justificativa para os valores fixados para os indices contdbeis de
qualificagéo econbémico-financeira, o que também estd em desacordo com a Lei de
Licitacbes, que estabelece, em seu art. 31,§ 52, que tais indices devem estar devidamente
justificados no processo administrativo que tenha dado inicio ao procedimento licitatdrio,
sendo vedada a exigéncia de indices e valores ndo usualmente adotados para a correta
avaliagdo da situagdo financeira suficiente ao cumprimento das obrigagées decorrentes da
licitagdo. Destarte, a exigéncia dos indices supra descritos constitui violagdo aos principios
insculpidos no art. 32 da Lei n. 8.666/1993, e estd em dissondncia com o disposto no §

52do art. 31 da Lei n. 8.666/93.”
Assim, o fato de o edital ter exigido que os licitantes apresentassem indices

financeiros compativeis com um estado de liquidez e endividamento conveniente e

adequado a plena execugdo contratual ndo violou, de forma alguma, o principio da
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ampla competitividade, visou apenas a resguardar o interesse financeiro primario da
administracdo publica perante situacdes que, eventualmente, ocasionassem riscos ao
cumprimento das obrigacdes decorrentes da licitacdo.

Além disso, o edital de licitacdo por ser a lei interna do procedimento,
vincula todos os licitantes as suas normas e diretrizes ndo podendo os participantes do
procedimento licitatério contrariar as regras ali mencionadas, sob pena de
desclassificacdo da proposta que apresentaram.

E como a Lei de LicitacGes permite que a entidade publica promovente da
licitacdo possa exigir, para efeito de afericdo da capacidade financeira do licitante,
dados objetivos de comprovacao de sua qualificagdo econdmico-financeira com o fim
de resguardar-se quanto a eventual inadimplemento do contrato a ser ulteriormente
celebrado, é imperioso salientar que o estabelecimento de indices financeiros que
expressem resultados indicadores de niveis suficientes ou insuficientes de liquidez e
endividamento, conforme o caso, nao restringiu a competitividade, como, de forma
errOnea, sustentou o representante legal da empresa denunciante, somente deu
cumprimento a dois regramentos basicos dos procedimentos de licitagdo — o
julgamento objetivo e a estrita vinculacdo ao instrumento convocatorio.

Tem-se assim que a empresa denunciante ndo se enquadrou as diretrizes e
normas objetivamente determinadas nas mencionadas clausulas editalicias, estando
correta a decisdao administrativa que a inabilitou no procedimento licitatério em face
do qual apresentou sua Denuncia.

Ante o exposto, tem-se que, salvo melhor juizo, a presente Denuncia é

improcedente.
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Por todo o exposto, conclui-se que, em relacdo a documentacao

encaminhada pelo gestor, ndo se constatou irregularidades. No que tange ao fato

apresentado na Denuncia, ndo ha reparos a fazer em relagdo a conduta do gestor, visto

que somente deu cumprimento a regras expressamente previstas no edital.

Portanto, em razao de nao ter havido transgressao de norma legal na

conducdo do procedimento, sugere esta unidade técnica o arquivamento dos

presentes autos.

A considerag3o superior.

DCEM, 22 CFM, 13 de julho de 2017.

Tarcisio Patricio F Junior
Analista de Controle Externo

TC 1851-9
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