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EMBARGOS DE DECLARACAO N. 1012142 E 1012145

Processo principal: Tomada de Contas Especial n. 851853
Processos apensados ao principal: Recursos Ordinarios n. 958116 ¢ 958320
Embargantes: Cristovao Colombo Vita Filho e Solange de Fatima
Soares Silva
RELATOR: CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. DECISAO EM RECURSOS ORDINARIOS.
AUSENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA. IMPROCEDENCIA. AUSENCIA DE
ELEMENTOS OU FATOS NOVOS, DE VIOLACAO AO CONTRADITORIO. NAO
COMPROVACAO DE OBSCURIDADE, OMISSAO OU CONTRADICAO A SER
SUPERADA NA DECISAO RECORRIDA. NEGADO PROVIMENTO.

TRIBUNAL PLENO
19? Sessdo Ordinaria - 05/07/2017

I - RELATORIO

Cuidam os autos dos embargos de declaragdo opostos por Cristévao Colombo Vita Filho e
Solange de Fatima Soares Silva, respectivamente, Prefeito de Lassance, a época, e ex-
Assessora Municipal em Contabilidade e ex-Diretora de Tesouraria, em face da decisao
proferida pelo Tribunal Pleno, na Sessao de 30/11/2016, nos Recursos Ordinarios n. 958.116
e 958.320, apensados aos autos da Tomada de Contas Especial n. 851.853, consoante Acordao
disponibilizado no Diario Oficial de Contas — DOC de 9/5/2017, vazado nos seguintes termos:

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do
Tribunal Pleno, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento, diante das
razdes expendidas no voto do Relator, na preliminar de admissibilidade, em conhecer dos
recursos, por estarem atendidos os requisitos legais e regimentais; €, no mérito: I) em néo
acolher as alegacdes da recorrente com relacdo ao cerceamento de defesa na fase interna
da Tomada de Contas Especial — TCE e & auséncia de qualificacdo dos controladores
internos que emitiram pareceres no processo de Tomada de Contas Especial; II) em negar
provimento aos recursos ordinarios, mantendo o julgamento das contas como irregulares,
conforme acorddo da Primeira Cémara, prolatado nos autos da TCE n. 851.853, em
9/12/2014, mas reduzindo, de oficio, o valor do ressarcimento para R$1.058.547,77 (um
milhdo cinquenta e oito mil quinhentos e quarenta e sete reais e setenta e sete centavos),
em razdo da deducdo dos cheques que foram contabilizados em duplicidade; I1I) em
determinar a Sra. Solange de Fatima Soares Silva, ex-Assessora em Contabilidade e ex-
Diretora de Tesouraria da Prefeitura Municipal de Lassance, ¢ ao Sr. Cristovao Colombo
Vita Filho, Prefeito Municipal de Lassance, a época, que promovam a devolugdo aos
cofres municipais do valor de R$1.058.547,77 (um milhdo cinquenta e oito mil
quinhentos e quarenta e sete reais e setenta e sete centavos), devidamente atualizado,
ficando mantidas as multas e a declaracdo de inabilitagdo para o exercicio de cargo em
comissdo ou fung¢do de confianca da Administragdo Publica estadual e municipal
cominadas aos ora recorrentes, bem como as demais determinac¢des contidas no acordao
recorrido. Cumpram-se as disposigdes do art. 365 da Resolugdo n. 12, de 2008. Declarada
a suspei¢do do Conselheiro Wanderley Avila.
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Nos autos dos Embargos de Declaragao n. 1.012.142, o embargante, Sr. Cristovao Colombo
Vita Filho, alegou, em sintese, que foi negado provimento ao recurso ordinario por ele
interposto sem, contudo, ter sido considerado o exame realizado pela Unidade Técnica as fls.
26 a 34 da Tomada de Contas Especial n. 851.853.

E que, para o embargante, ndo teriam sido considerados aspectos evidenciados no relatério
técnico. Primeiro, atinente a constatacdo de que diversos valores dos cheques cujos recursos
foram sacados em dinheiro foram registrados a crédito na conta “caixa” da Prefeitura, os quais
totalizaram o valor de R$557.703,17 (quinhentos e cinquenta e sete mil setecentos e trés reais
e dezessete centavos) e foram utilizados para pagamentos de despesas municipais, conforme
Tabela 01, fl. 26 e 27. Segundo, relacionados a consideragao em duplicidade de valores de
cheques nas apuragdes realizadas pela Comissdo de TCE (cheques n. 851585 e 852644), que
somaram o valor de R$6.860,84 (seis mil oitocentos e sessenta reais e oitenta e quatro
centavos), conforme registrado nas tabelas de fl. 683 a 685 do Processo n. 851.853. E,
terceiro, quanto ao restante dos cheques sacados em espécie, os quais totalizaram
R$527.844,60 (quinhentos e vinte e sete mil oitocentos e quarenta e quatro reais e sessenta
centavos), relacionados na Tabela 02, fl. 27-v, para os quais nao foi identificada a destinagao
dos recursos.

Além disso, sustentou que, nos autos da TCE, ndo lhe foi assegurado o direito a ampla defesa,
sendo que o acordao embargado ndo apreciou a questao.

Por sua vez, nos autos dos Embargos de Declaragdo n. 1.012.145, a embargante, Sra. Solange
de Fatima Soares Silva, de inicio, solicitou que, ap6s o recebimento do recurso, lhe fosse
concedida vista dos autos, para extragdo de copia, fora de secretaria, diante da a situacao de
miserabilidade por ela informada, tendo invocado como fundamento do pedido o art. 184 do
Regimento Interno desta Corte.

Na sequéncia, evidenciou trés pontos centrais no acorddo combatido: a) ter ressaltado a
existéncia, nas tomadas de contas especiais, de duas fases, uma interna, inquisitorial, e outra
externa, desenvolvida no ambito deste Tribunal e na qual sdo aplicadas sangdes e
determinagdes, por isso imposto o dever de citacdo dos agentes publicos; b) ter pontuado que
houve designacdo de servidores para atuar na TCE, embora ndo tenha analisado a auséncia de
qualificacdo dos controladores da primeira fase do procedimento, os quais sequer eram
servidores efetivos; e ¢) ter assentado que ndo houve comprovacao da destinagdo dos recursos
financeiros sacados, uma vez que os recorrentes ndo comprovaram quais despesas foram
pagas com os respetivos recursos, tendo fixado ser da responsabilidade da recorrente o onus
de comprovar a regular aplicacdo dos recursos.

Diante disso, a embargante arguiu haver contradi¢do no acordao recorrido. Para ela, se ¢
dispensada a citacdo na fase interna e se na fase externa o Onus ¢ todo do gestor sem
possibilidade de dilagdao probatodria, ndo ha como se defender perante este Tribunal depois de
realizada a apuracdo na fase interna, ficando sem aplicacdo as garantias constitucionais.

Aduziu que, a recorrente se desincumbiu de seu 6nus de provar a regularidade da aplicagao
dos recursos, ao juntar o termo de verificacdo de tesouraria datado de 21/10/2008, subscrito
pelo técnico Robson Dinardo Abreu deste Tribunal, no qual ¢ atestada a posicao zerada dos
valores em caixa e ndo ¢ apontada qualquer irregularidade na utilizagao dos recursos.

Ressaltou, também, que, em face da dindmica das provas, a comprovacao da aplicacao
irregular dos recursos seria do Tribunal, “até mesmo da irregular escrituragdo contida no
acorddo e que nao fora antes levantado (a auséncia de registro na conta “caixa” de obrigacao
da contabilidade).”
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Por fim, a embargante trouxe alegacdo nova nao aventada no recurso originario, de que, no
caso dos autos, incidiria o instituto da prescricdo em relacdo a pretensao punitiva do Tribunal,
pois, no seu entendimento, o prazo prescricional teria sido interrompido apenas com a
publicacdo do acérdao recorrido.

E o relatério, no essencial.
I1 - FUNDAMENTACAO
Admissibilidade

Os embargantes tém legitimidade para recorrer, pois foram alcangados pela decisdo
embargada, os embargos de declaragdo sdo proprios, porque ¢ alegada a existéncia de
omissdo, obscuridade ou contradi¢do no acérdio recorrido, e sdo tempestivos, porquanto
foram opostos em 17 ¢ 18/5/2017 e a intimagao do acordao recorrido ocorreu em 9/5/2017,
por meio de disponibiliza¢do no Diario Oficial de Contas — DOC.

Assim, em preliminar, voto pelo conhecimento dos recursos, por estarem atendidos os
requisitos legais e regimentais

Mérito

Nos termos do art. 342 da Resolugdo n. 12, de 2008 (RITCEMG), cabem embargos de
declaragdo para corrigir obscuridade, omissdo ou contradicdo em acordaos proferidos pelo
Tribunal Pleno ou pelas Camaras e em decisdes monocraticas.

Por sua vez, o art. 343 do mesmo diploma regimental:

Art. 343. Os embargos de declaracdo serdo dirigidos ao Relator do acorddo recorrido, no
prazo de 10 (dez) dias, contados da ciéncia da decisdo, na forma do art. 168 deste
Regimento, e deverdo conter, de forma clara e precisa, a indicacdo da obscuridade,
contradi¢do ou omissao da decisdo recorrida.

Destarte, da simples leitura das alegagdes contidas no recurso da ex-Assessora em
Contabilidade e ex-Diretora de Tesouraria da Prefeitura de Lassance, Sra. Solange de Fatima
Soares Silva, verifico que ndo hd omissdo na decisdo recorrida, como alegado, quanto a
citagdo no processo de Tomada de Contas Especial, tema que foi efetivamente tratado pelo
acordao embargado. Vejamos:

A questdo apontada ¢ de singular relevancia na esfera constitucional e processual, pois a
citacdo ¢ pressuposto da existéncia valida e regular da relagdo processual, a qual tem
como objetivo assegurar o contraditorio € a ampla defesa, previstos no inciso LV do art.
5° da Constituicdo da Republica.

O principal objetivo do contraditorio ¢ assegurar o direito que a parte ou interessado tem
de ser informado acerca dos atos, fatos ou irregularidades sobre os quais deve se
manifestar no processo, seja administrativo ou judicial, quando podera contraditar o que
lhe esta sendo imputado. Essa dialeticidade possibilita a formag¢do de conviccdo do
julgador sobre os atos e fatos do processo.

Como ¢ cedico, a TCE desenvolve-se em duas fases. A primeira, no ambito do 6rgédo ou
entidade que instaurar a TCE, e a segunda, no ambito dos Tribunais de Contas, que detém
a competéncia para julgar a TCE.

Em razdo dessa peculiaridade, a doutrina e a jurisprudéncia patrias possuem
entendimento unissono de que a fase interna da TCE constitui etapa inquisitorial do
processo e de que a acusagdo, no aspecto formal, somente existe na fase externa, isto &,
no ambito do Tribunal de Contas competente. Vale dizer, ¢ na fase externa que se impoe
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garantir o contraditorio ¢ a ampla defesa aos interessados. Isso porque o julgamento das
contas e, se for o caso, a aplicacdo de san¢do e a determinagao de ressarcimento do valor
de possivel dano ao erario somente ocorrem na fase externa, pelo Tribunal de Contas.

Sobre 0 momento da citacdo, Jorge Ulysses Jacoby Fernandes explicita:

Frise-se, porém, que como regra ¢ apenas recomendavel, mas ndo obrigatdria ou
causadora de nulidade a auséncia de defesa e contraditério nessa fase. Reforga esse
pensar analogia da fase interna da TCE com o inquérito policial para justificar a
dispensabilidade da citagdo na fase interna. E pacifico no Supremo Tribunal
Federal ser dispensavel o contraditorio no inquérito policial. (Tomada de Contas
Especial: processo e procedimento na Administracdo Publica e nos Tribunais de
Contas. 5* ed. Belo Horizonte: Férum, 2012, p. 350).

O Tribunal de Contas da Unido — TCU, seguindo esse mesmo raciocinio, considera que a
auséncia de citacdo na fase interna ndo enseja a nulidade do processo, uma vez que o
contraditorio somente é obrigatorio na fase externa. A esse respeito, confiram-se as
seguintes decisoes:

A falta de notificacdo na fase interna da tomada de contas especial — momento em
que ainda ndo ha litigio ou acusag@o, mas mero procedimento de apuracdo e coleta
de dados — ndo invalida os atos processuais posteriores, pois na fase externa da
tomada de contas, que ocorre no TCU, € que se torna obrigatdria a abertura do
contraditorio, com a citagdo dos responsaveis ¢ a devida apreciacdo das alegacdes
de defesa. (Acorddo n. 5661/2014, Primeira Camara, Relator Ministro Bruno
Dantas).

kokok

Existe distingdo entre fase interna e fase externa de uma tomada de contas especial.
Na fase interna, aquela promovida no ambito do o6rgdo publico em que os fatos
ocorreram, nao ha litigio ou acusa¢do, mas apenas verificacao de fatos e apuragio
de autoria. Constitui procedimento inquisitorio de coleta de provas assemelhado ao
inquérito policial, no qual ndo se tem uma relagdo processual constituida nem ha
prejuizo ao responsavel. O estabelecimento do contraditorio nessa fase ndo ¢
obrigatdrio, pois ha mero ato investigatorio sem formalizacdo de culpa. Como ndo
existem partes nem antagonismos de interesse nessa fase, a auséncia de citagdo ou
de oportunidade de contradicdo dos documentos juntados ndo enseja nulidade
(Acordao n. 2240/2012, Plenario, Rel. Min. Guilherme Palmeira).

Diante disso, sdo inconsistentes as alegacdes da Sra. Solange de Fatima Soares Silva de
que houve nulidade no processamento da TCE, por violagdo da garantia ao contraditorio e
a ampla defesa, na fase interna do procedimento.

N3ao bastasse isso, as fls. 55 a 59 e 60 a 64 dos autos do processo principal, constatei a
convocacdo da Sra. Solange de Fatima Soares Silva e do Sr. Cristévdo Colombo Vita
Filho para serem ouvidos pela Comissao de TCE, sendo que este ultimo solicitou vista do
processo de TCE.

O pedido foi deferido pela Comissdo de TCE e aos responsaveis foi comunicada a
reabertura do prazo de vista, bem como a data em que eles seriam ouvidos, conforme
comprovantes de aviso de recebimento juntados as fls. 136 e 138 dos autos principais, o
que demonstra terem tomado conhecimento da TCE ainda na fase interna de
processamento.

Contudo, a Sra. Solange de Fatima Soares Silva, ex-Diretora de Tesouraria da Prefeitura
de Lassance, ndo se manifestou perante a Comissdo responsavel pela conducao da TCE,
embora as convocacgdes da Comissdo de TCE tenham sido enviadas para o enderego
residencial que consta no instrumento de mandato em que ela confere poderes a
procuradores para representa-la perante este Tribunal de Contas (fl. 1354 do processo
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principal) e no Boletim de Ocorréncia n. 1051/2008, registrado pela Delegacia de Policia
Civil da Comarca de Varzea da Palma (fls. 1355/1356 do processo principal), que
também foi por ela subscrito.

Assim, as alegagOes da ex-Diretora de Tesouraria da Prefeitura Municipal de Lassance,
Sra. Solange de Fatima Soares Silva, ndo procedem, porquanto, embora a citagdo ndo se
constitua em medida obrigatéria e indispensdvel, na fase interna da TCE, como
demonstrado linhas atrds, ela teve oportunidade de exercer o contraditorio e a ampla
defesa também perante a Comissdo de TCE, mas se quedou inerte.

Ademais, na fase externa da TCE, processada perante este Tribunal de Contas, a ora
recorrente foi devidamente citada, tanto que apresentou a defesa juntada as fls. 1350 a
1357 do processo principal, juntamente com o Sr. Cristovao Colombo Vita Filho, ex-
Prefeito Municipal de Lassance.

Pelo exposto, nenhuma razao assiste a recorrente, pois lhe foi dada a oportunidade de se
manifestar sobre a TCE, previamente ao seu julgamento.

Como se vé, no acorddo embargado ficou consignado que, na fase interna da Tomada de
Contas Especial, embora a citacdo ndo se constitua em medida obrigatéria e indispensavel, os
recorrentes tiveram oportunidade de exercer o contraditério e a ampla defesa perante a
Comissao de Tomada de Contas Especial, mas ndo se manifestaram.

Ademais, ficou evidenciado, nos autos da Tomada de Contas Especial n. 851.853, a efetiva
citacdo dos ora embargantes, para apresentacdo de defesa, momento apropriado para a juntada
de todos os documentos de que dispunham ou para requerer a producao de outras provas que
entendessem necessarias, para comprovar de forma cabal os fatos apurados na TCE.

Para corroborar tal assertiva, basta verificar que, nos autos da antecedente TCE, os ora
embargantes apresentaram a defesa conjunta de fls. 1350 a 1357, quando alegaram: “com as
justificativas e documentos ora acostados, suficientes para elucidar as arguidas irregularidades
levantadas pelos orgaos técnicos deste egrégio Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais,
aguardamos a aprovagao total do processo em questdo...”.

Como se pode perceber, inexiste a alegada contradi¢do, quanto a impossibilidade de dilagao
probatoria.

Relativamente a contradi¢do alegada pelo Sr. Cristovao Colombo Vita Filho, percebo que, na
verdade, o embargante questiona suposta oposi¢cao entre a decisdo e o relatdrio técnico de fls.
26 a 34 dos autos de n. 958.116.

Ora, os embargos de declaragdo prestam-se para resolver obscuridade, omissdo ou contradi¢ao
porventura existentes na decisdo embargada, e ndo entre esta e o relatorio elaborado pela
Unidade Técnica.

Com efeito, o livre convencimento do julgador ndo deve estar restrito a informagao técnica,
que nao o vincula, mas ao conjunto probatério dos autos.

\

No que tange a alegacdo relacionada ao termo de verificacdo de tesouraria, datado de
21/10/2008, subscrito por técnico deste Tribunal que realizou a inspe¢do originaria, cabe
destacar que o acorddo, também quanto a esse aspecto, ndo apresenta qualquer obscuridade,
contradi¢do ou omissdo. Isso porque, na decisdo embargada, ficou evidenciado, de forma
bastante clara, que a responsabilizacdo dos agentes publicos ocorreu por descumprimento a
norma legal, pois ndo houve comprovacdo da destinacdo dada ao dinheiro proveniente dos
cheques por eles endossados e sacados em instituicdo financeira. Vejamos:

Nas razbes recursais, os recorrentes alegaram que os cheques foram emitidos
nominalmente a Prefeitura e por eles endossados e sacados em dinheiro na respectiva
instituicao financeira, registrados em caixa e utilizados para pagamentos de despesas em
dinheiro. Segundo os recorrentes, o fluxo de pagamento, por meio de recurso em caixa,
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pressupoe prévio empenho, e tal procedimento ndo caracterizaria prejuizo ao erario ou ato
lesivo ao patrimonio publico, sendo usual e previsto na norma financeira, notadamente
porque na sede do Municipio ndo existia agéncia bancéria.

()

Contudo, ndo se pode afirmar que tais recursos foram utilizados para pagamentos de
despesas municipais, pois, embora os valores sacados tenham sido registrados, ou seja,
contabilizados na conta “caixa”, os recorrentes ndo lograram €xito em comprovar quais
despesas foram pagas com tais recursos.

E dizer, permanece desconhecida a destinagdo dada ao numerario retirado das contas
correntes bancarias, por meio de cheques nominais a Prefeitura Municipal de Lassance,
pois os recorrentes ndo fizeram juntar aos autos a documentagdo probatoria das despesas
que teriam sido realizadas, para verificagdo da destinacdo dos recursos.

De acordo com o meu entendimento, foi feito um mero registro na conta, mas sem
qualquer comprovagdo. O dinheiro foi sacado na boca do caixa, depois foi registrado na
conta ou no diario de caixa, mas ndo tem nenhuma comprovacao do que se fez com esse
dinheiro. A meu ver, houve uma mera movimentagdo escritural sem nenhuma
comprovacao.

(..

Ao contrario do que alegaram os recorrentes, a imputac¢do de responsabilidade € possivel,
em razao da grave infracdo a norma legal, sobretudo porque o administrador publico, ao
descumprir a lei, tera agido, no minimo, com culpa, ndo se tratando de mera presuncao.

Demais disso, o Termo de Verificacdo de Tesouraria, datado de 21/10/2008, no qual o
técnico deste Tribunal, por ocasido de inspecdo ordinaria realizada na Prefeitura
Municipal de Lassance, atestou que o saldo da conta “caixa”, naquela data, era “zero”,
comprova apenas que o dinheiro sacado pelos cheques nominais a Prefeitura e registrado
no ‘“caixa” foi usado, mas ndo em quais despesas foi aplicado, porque ndo foram
apresentados os comprovantes dos gastos publicos realizados com tal numerario.

Nao bastasse isso, varios cheques relacionados pela Comissdo de TCE, que totalizaram a
quantia de R$527.844,60 (quinhentos e vinte e sete mil oitocentos e quarenta e quatro
reais e sessenta centavos), sequer foram registrados na conta ‘“caixa”, conforme
demonstrado na Tabela 02, fl. 27-v dos autos do Recurso Ordinario n. 958.116.

Ora, a responsabilidade pela comprovacao da boa e regular aplicagdo dos recursos publicos ¢
do gestor, e ndo do Tribunal de Contas, como alegado nos embargos.

Na verdade, o que se constata ¢ a insurgéncia dos embargantes contra a decisdo proferida pelo
Tribunal Pleno, que determinou o ressarcimento do dinheiro sacado em banco, sem qualquer
comprovagdo da destinagdo dada a tal recurso publico, ndo sendo os embargos a via recursal
adequada para a rediscussao de questao de mérito tratada no acordao.

Por fim, a respeito da incidéncia da prescri¢do em relacao a pretensao punitiva do Tribunal
alegada pela embargante, cabe lembrar que a prescri¢do existe em matérias de Administracao
Publica, como se depreende, por exemplo, do § 5° do art. 37 da Constituicdo da Republica: “A
lei estabelecerd os prazos de prescri¢do para ilicitos praticados por qualquer agente, servidor ou
ndo, que causem prejuizos ao erario, ressalvadas as respectivas acdes de ressarcimento’.

Perceba-se que o preceptivo constitucional reserva a lei o estabelecimento dos prazos de
prescricdo para ilicitos prejudiciais ao erario praticados por quaisquer agentes, ressalvando,
porém, “as respectivas agdes de ressarcimento”.

Com a edicao das Leis Complementares n. 120, de 15/12/2011, e n. 133, de 5/2/2014, foram
acrescentadas a Lei Complementar n. 102, de 2008, diversas regras sobre decadéncia e
prescricdo da pretensao punitiva no ambito do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais.
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Mas a vista dessa normatizagao legal especifica, no que tange as irregularidades ensejadoras
das multas cominadas aos ora embargantes, a incidéncia da prescricdo da pretensdo punitiva
deste Tribunal deve ser examinada a luz do art. 118-A da Lei Complementar n. 102, de 2008,
acrescentado pelo art. 4° da Lei Complementar n. 133, de 2014, in verbis:

Art. 118-A Para os processos que tenham sidos autuados até 15 de dezembro de 2011,
adotar-se-20 os prazos prescricionais de:

I — cinco anos, contados da ocorréncia do fato até da primeira causa interruptiva da
prescrigao;

IT — oito anos, contados da ocorréncia da primeira causa interruptiva da prescricao até a
primeira decisdo de mérito recorrivel proferida no processo;

IIT — cinco anos, contados da prolacdo da primeira decisdo de mérito recorrivel até a
prolagdo da decisdo de mérito irrecorrivel.

Paragrafo unico - A pretensdo punitiva do Tribunal de Contas para os processos a que se
refere o caput prescrevera, também, quando a paralisagdo da tramitagdo processual do
feito em um setor ultrapassar o periodo de cinco anos.

Diante dessas regras, verifiquei, a fl. 1327 do processo principal, que, em 27/5/2011, o entdo
Presidente, Conselheiro Antonio Carlos Andrada, determinou a autuacdo da Tomada de
Contas Especial, cuja decisdo de mérito foi prolatada na Sessdo do Colegiado da Primeira
Camara de 9/12/2014.

Depreende-se, ainda que, entre a prolagdo da decisdo de mérito até o julgamento dos recursos
ordinarios, ocorrido em 30/11/2016, ndo foi possivel constatar lapso temporal superior a cinco
anos, razao pela qual entendo nao ter sucedido a hipdtese prevista no inciso III do artigo 118-
A da Lei Complementar n. 102, de 2008, acrescentado pela Lei Complementar n. 133, de
2014, nao ficando, pois, configurada a prescricdo da pretensdo punitiva deste Tribunal, em
relacdo as multas cominadas aos ora Embargantes.

Além disso, a prescricdo nao incide sobre a pretensdo ressarcitoria. E, no caso, ha
determinagdo para que os responsaveis restituam ao erario do Municipio de Lassance o valor
de R$1.058.547,77, devidamente atualizado. Dessa forma, tendo sido apurado dano ao erario,
prevalece a ressalva da imprescritibilidade contida no § 5° do art. 37 da Constitui¢do da
Republica, conforme entendimento majoritario da doutrina e da jurisprudéncia brasileiras.

Destarte, examinadas as questdes recursais, constato que a inten¢do dos embargantes extrapola
a via estreita dos embargos de declaracdo que, nos termos do art. 106 da Lei Complementar n.
102, de 2008, servem apenas para que seja resolvida possivel omissdo, contradi¢do ou
obscuridade na decisdo embargada, ndo se prestando a espécie recursal escolhida para
rediscutir o seu mérito.

Nesse sentido ¢ a jurisprudéncia do Tribunal de Justica de Minas Gerais. Vejamos:

EMBARGOS DE DECLARACAO - INSURGENCIA CONTRA OS FUNDAMENTOS
DO JULGADO - PRETENSAO DE REDISCUSSAO DE MERITO -
IMPOSSIBILIDADE - INOVACAO RECURSAL - DESCABIMENTO - OMISSAO -
AUSENCIA - MATERIA JA DECIDIDA PELO COLEGIADO - EMBARGOS
REJEITADOS. 1. E inviavel, através dos embargos de declaracdo, a reapreciagdo da
matéria ja decidida, porquanto o recurso se presta apenas a eliminagdo de eventuais vicios
do julgado, consistentes em omissao, contradi¢ao ou obscuridade, na forma do art. 535 do
Codigo de Processo Civil. 2. A arguigdo de questdo de direito ndo alegada na minuta da
apelagdo configura incabivel inovag¢do recursal. 3. O prequestionamento, para a
admissibilidade de recurso nos Tribunais Superiores, somente se justificaria se a questdao
controvertida nao tivesse sido devidamente enfrentada. 4. Rejeitar os embargos
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declaratorios. (Proc. n.  1.0686.11.019628-0/002. Relatora: Des. Sandra Fonseca.
Julgamento: 17/09/2013. Publicagdo: 27/09/2013).

seoskok skok kock

EMBARGOS DE DECLARACAO - VICIOS -REAPRECIACAO DE ARGUMENTOS -
EXAME DE DISPOSITIVOS - PREQUESTIONAMENTO - INOVACAO DE
MATERIA.

Nao se prestam os Embargos de Declaracdo ao prequestionamento de matéria para
interposicdo de recursos aos tribunais superiores se ndo ha qualquer vicio no julgamento
embargado.

Nao se admite efeito infringente aos embargos de declaragdo, se a analise dos argumentos
expendidos em Apelagdo e dos documentos colacionados aos autos consta do julgado.

Nao se pode reconhecer a existéncia de omissdo no julgamento, se a matéria cuja
auséncia de exame ¢ apontada, ndo foi sequer ventilada em defesa ou recurso. (Proc. n.
1.0024.10.062194-5/002. Relatora: Des. Evangelina Castilho Duarte. Julgamento:
14/08/2013. Publicagao: 23/08/2013)

soskokoskokokosk

EMBARGOS DE DECLARACAO - INSURGENCIA CONTRA OS FUNDAMENTOS
DO JULGADO - REDISCUSSAO DE MERITO - INVIABILIDADE - ARGUICAO DE
QUESTAO NAO OBJETO DE RECURSO - INOVACAO RECURSAL -
DESCABIMENTO - OMISSAO E CONTRADICAO - AUSENCIA - MATERIA JA
DECIDIDA PELO COLEGIADO - EMBARGOS REJEITADOS.

1 - E inviavel, através dos embargos de declaragdo, a reapreciagio da matéria ja decidida,
porquanto o recurso se presta apenas a elimina¢do de eventuais vicios do julgado,
consistentes em omissao, contradicdo ou obscuridade, na forma do art. 535 do Codigo de
Processo Civil.

2 - A arguicdo de questdo, decidida em sentenga e contra qual ndo houve recurso proprio,
se insurgindo a parte somente em sede de embargos de declarac@o, configura incabivel
inovagdo recursal. (Proc. n. 1.0024.07.466734-6/003. Relatora: Des. Sandra Fonseca.
Julgamento: 16/07/2013. Publicagdo: 26/07/2013.

Na espécie, o acordao recorrido esgotou todos os pontos tratados nos recursos ordinarios
examinados, ndo contendo qualquer omissdo, contradicdo ou obscuridade, sendo nitida a
inten¢do dos embargantes de rediscutir, nesse momento e utilizando-se a via estreita dos
embargos de declaragdo, matéria ja examinada na decisdo proferida pelo Tribunal Pleno nos
autos dos recursos, ora embargada, o que nao ¢ admitido pelo ordenamento juridico.

Posto isso, concluo que os embargos ora examinados versam, tdo somente, sobre irresignacao
dos embargantes em face da decisdo embargada, que, amparada no que se apurou no exame
da tomada de contas especial e nos autos dos recursos ordinarios, lhes foi desfavoravel.

Por remate, entendo que o pedido de vista dos autos fora de secretaria, formulado pela
embargante, Sra. Solange de Fatima Soares Silva, na peti¢ao recursal, pode ser deferido, apos
a publicagdo da decisdo nestes embargos, a vista das disposi¢des regimentais em vigor.

III - DECISAO

Diante do exposto, no mérito, nego provimento aos embargos de declaragdo opostos pelo Sr.
Cristovao Colombo Vita Filho e pela Sra. Solange de Fatima Soares Silva, ante a auséncia de
omissdo, contradi¢do ou obscuridade a ser superada na decisdo proferida pelo Tribunal Pleno,
na Sessdo de 30/11/2016, nos autos dos Recursos Ordinarios n. 958.116 e 958.320.
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Em virtude do requerimento formulado pela Sra. Solange de Fatima Soares Silva, autorizo a
vista dos autos, fora de secretaria, depois de publicada a decisdo, pelo prazo de cinco dias,
observadas as disposi¢des do art. 185 da Resolucao n. 12, de 2008 (RITCEMG).

Cumpram-se as disposi¢des regimentais pertinentes, e, ao final, arquivem-se os autos dos
embargos de declaracao.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do
Tribunal Pleno, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das razdes
expendidas no voto do Relator, em admitir, preliminarmente, o recurso e, no mérito, negar
provimento aos embargos de declaragdo opostos pelo Sr. Cristovam Colombo Vita Filho e
pela Sra. Solange de Fatima Soares Silva, ante a auséncia de omissdo, contradi¢do ou
obscuridade a ser superada na decisdo proferida pelo Tribunal Pleno, na Sessdo de
30/11/2016, nos autos dos Recursos Ordinarios n. 958.116 e 958.320. Em virtude do
requerimento formulado pela Sra. Solange de Fatima Soares Silva, autorizam a vista dos
autos, fora de secretaria, depois de publicada a decisdo, pelo prazo de cinco dias, observadas
as disposicdes do art. 185 da Resolugdo n. 12, de 2008 (RITCEMG). Cumpram-se as
disposi¢des regimentais pertinentes, e, ao final, arquivem-se os autos dos embargos de
declaracao.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Substituto Hamilton Coelho, os Conselheiros
Sebastido Helvecio, Mauri Torres e José Alves Viana. Declarada a suspei¢ao do Conselheiro
Wanderley Avila.

Presente a sessao o Procurador-Geral Daniel de Carvalho Guimaraes.

Plenario Governador Milton Campos, 5 de julho de 2017.

CLAUDIO COUTO TERRAO GILBERTO DINIZ
Presidente Relator

(assinado eletronicamente)

Dca/SR

CERTIDAO

Certifico que a Simula desse Acérdido foi
disponibilizada no Diario Oficial de Contas de
] , para ciéncia das partes.

Tribunal de Contas,  / /

Coordenadoria de Sistematizacio e Publicacio
das Deliberagdes e Jurisprudéncia
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