TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
DIRETORIA DE FISCALIZACAO DE MATERIAS ESPECIAIS
TC:E COORDENADORIA DE FISCALIZACAO DE EDITAIS DE LICITACAO
MG

AUTOS DO PROCESSO N. 1.007.661—- 2017

1. IDENTIFICACAO DO OBJETO
Tratam os autos de dentincia, com pedido de liminar, formulada por Rosilene
Barbosa de Oliveira Gomes, em face do Processo Licitatorio n® 028/2017, Pregao Presencial
n°® 022/2017, promovido pela Prefeitura de Ponto Chique, que tem como objeto a “selecdo da
proposta mais vantajosa objetivando a contratacdo de empresas para prestacdo de servigos
graficos, confec¢do de placas e banners em geral em atendimento a solicitagdo de diversas

secretarias municipais”.

2. DOS FATOS E DA DELIMITACAO DA ANALISE

Retornam os autos a esta Unidade Técnica, para fins de reexame, conforme
despacho do Senhor Conselheiro Relator de fl. 263.

Apods exame realizado por esta Unidade Técnica, que se limitou ao teor da
dentincia, tendo concluido por sua improcedéncia e opinado pelo arquivamento dos autos, o
Ministério Publico de Contas, no exercicio do seu mister, apontou irregularidades que foram
verificadas no certame do Pregdo Presencial n® 022/2017 as fls. 258/262v.

Ap6s citagdo do Senhor Prefeito Municipal e da Senhora Pregoeira de Ponto
Chique sobre as irregularidades apontadas pela denunciante e pelo Orgdo Ministerial, foi

apresentada a defesa pelos denunciados, constante as fls. 268/273 dos autos.

3. DOS APONTAMENTOS APRESENTADOS PELO MINISTERIO PUBLICO DE
CONTAS, DA DEFESA DA DENUNCIADA E DA ANALISE
O Ministério Publico de Contas, ao analisar o edital em foco, apontou
irregularidades que maculam o certame, quais sejam:
a) Auséncia de justificativa para vedagdo da participacdo de empresas reunidas
em consorcio;
b) Irregularidade referente a apresentacao de Impugnacgao e Recurso;
c¢) Exigéncia indevida de Alvard de Localizacdo e¢ Funcionamento na fase de

habilitagao;
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d) Irregularidade do Termo de Referéncia por ndo apresentar todos os dados
necessarios.

A seguir sera exposto cada item referente aos apontamentos feitos pelo Ministério

Publico de Contas, seguidos da defesa prestada pela Administragdo Municipal denunciada,

concluidos pela andlise desta Coordenadoria Técnica.

3.1 — Da auséncia de justificativa para vedacao da participacio de empresas

reunidas em consorcio

Verificou o Ministério Publico de Contas que a discricionariedade atribuida a
Administragdo Publica para admitir nas licitagdes a participacdo de empresas em consorcio,
conforme disposto no art. 33, caput da Lei n° 8.666/93, deve vir fundamentada, de forma
solida, no procedimento licitatério.

Que o administrador ndo pode conduzir o procedimento licitatorio sem observar
os principios basilares da licitacdo previstos no art. 3° da referida Lei das Licitagdes.

Ainda, que os atos administrativos que neguem, limitem ou afetem direitos ou
interesses devem ser motivados, com respaldo no inciso I do art. 50 da Lei Federal n°
9.784/99.

E por esta razdo, a justificativa para que empresas em consorcio fiquem impedidas

de participar em licitacdo deve ser fundamentada no instrumento convocatorio.

3.1.1 — Da defesa apresentada em face da auséncia de justificativa para

vedacio da participacao de empresas reunidas em consorcio

o

Iniciam a sua defesa os denunciados alegando que o edital do Pregdo Presencial n'
022/2017 foi devidamente divulgado, nos Diarios Oficiais da Unido e do Estado, em jornal de
grande circulagdo, no site da Prefeitura Municipal de Ponto Chique e também no quadro de
avisos do Municipio.

Que participaram do certame trés proponentes, o que demonstra que as
especificagdes do edital ndo geraram nenhum prejuizo para a Administragdo, tampouco

limitou a competigao.
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Alegam que o objetivo da Administragdo ndo foi o de restringir a participagao de
licitantes ou violar a competitividade, mas que seu intuito foi o de realizar um procedimento
regular, sem vicios, em igualdade de condicdes para todos os licitantes.

Que todos os critérios por eles adotados tiveram como objetivo principal proteger
a Administragdo Publica, inclusive quanto a participacdo de empresas em consércio. Alegam

conforme transcrito in verbis:

“E de conhecimento de todos, inclusive deste Egrégio Tribunal, que admissido de pacto consorcial
pode viabilizar a coligagdo de empresas que antes seriam adversarias naturais, restringindo-se
assim o numero de potenciais licitantes e, conseguintemente, a propria competitividade do
certame, o que, por fim, acaba dificultando sobremaneira, sendo impossibilitando, a contratagdo da

proposta mais vantajosa possivel para a Administragdo Publica.”

Por fim, que resta comprovado que nao houve ma fé, tampouco interesse em

restringir a competitividade no certame.

3.1.2 — Analise

A Lei de Licitagdes dispde de forma explicita, em seu art. 33, a discricionariedade
da Administragdo em optar pela participacdo ou ndo de empresas em consOrcios nos processos
licitatorios. Em cada caso, deverdo ser avaliadas a conveniéncia e a oportunidade em ampliar

a competi¢do do certame por meio da participagdo de consorcios.

A esse respeito esta Unidade Técnica, em estudos anteriores, entendeu que a
vedacdo a participacdo de empresas em consorcio ¢ uma decisdo discriciondria do gestor, que
deveria ser analisada e justificada frente a cada caso concreto, avaliando o que fosse mais
vidvel técnica e economicamente, recomendando-se a participagdo de consércios quando o

objeto fosse considerado de alta complexidade ou vulto.

Todavia, esta Unidade Técnica, diante da decisdo prolatada nos autos da Denuncia
n°® 912078, levada a julgamento na sessao do dia 17/05/2016, melhor revendo a questdo com
enfoque nas ponderagdes do Exmo. Conselheiro-Substituto Hamilton Coelho, passou a
entender que, diante do exposto no art. 33 da Lei n. 8.666/93, a justificativa deve ser

apresentada apenas quando da autorizacao da participagdao das empresas consorciadas.
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Referido entendimento foi citado no voto condutor do Exmo. Conselheiro Claudio

Couto Terrdo nos autos da Dentincia 932692, levada a julgamento na sessdo da Primeira

Camara do dia 14/02/2017, cujo entendimento foi acompanhado pelos seus pares, a conferir:

“EMENTA

DENUNCIA. PREGAO PRESENCIAL. SISTEMA DE REGISTRO DE PRECOS. VEDACAO A
PARTICIPACAO DE CONSORCIOS DE EMPRESAS. INDICACAO DE DOTACAO
ORGAMENTARIA. REGULARIDADE. LIMITACAO AOS MEIOS DE IMPUGNACAO E
RECURSO. RESTRICAO AO CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA. APLICACAO DE
MULTA. RECOMENDACAO.

1. Limitar a apresentacdo de recursos ¢ impugnagdes ao meio presencial restringe o direito dos

licitantes ao contraditdrio e a ampla defesa.

2. A vedagdo injustificada a participagdo de empresas organizadas por meio de consércios ndo
configura irregularidade, uma vez que o art. 33 da Lei n. 8.666/93 estabelece que a justificativa
apenas deve ser apresentada quando da autorizagdo da participacdo de empresas consorciadas. 3.
Por ndo gerar compromisso de contratacdo, na licitagdo para registro de pregos ndo ¢ necessario
indicar a dota¢do orcamentaria, que somente sera exigida para a formalizagdo do contrato ou outro

instrumento habil.”
Segue a fundamentagdo e o voto:

“B) Proibicdo de participacdo de empresas em consorcio

Outro ponto levantado pelo Ministério Publico de Contas diz respeito a inexisténcia de justificativa
no edital para a vedagdo da participagdo de empresas reunidas em consoércio, conforme consta na

alinea “g” do subitem 3.2 do instrumento convocatdrio (fl. 463).

A respeito desse apontamento, os responsaveis alegaram que tal vedagao ndo teve como objetivo

limitar a participa¢@o de nenhuma empresa do ramo de pneus no procedimento licitatorio (fl. 529).

Em sede de reexame, a Unidade Técnica afastou o apontamento suscitado pelo Parguet, sob o
argumento de que a escolha pela participagdo ou ndo de empresas consorciadas em licitagdes esta

inserida no ambito do poder discriciondrio do administrador publico (fl. 563).

A respeito desse tema, esclareco, inicialmente, que, embora tenha adotado, no passado, o
entendimento de que a vedagdo a participacdo de empresas organizadas sob a forma de consércios
em procedimentos licitatorios devesse ser justificada, as ponderacdes trazidas pelo conselheiro-
substituto Hamilton Coelho nos autos da Dentncia n. 912078, fizeram-me rever meu

posicionamento.
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E que a leitura do disposto no art. 33 da Lei 8.666/93 deixa claro que a justificativa deve ser

apresentada apenas quando da autorizagdo da participacdo das empresas consorciadas, in verbis:

Art. 33. Quando permitida na licitagdo a participa¢do de empresas em consorcio, observar-

se-d0 as seguintes normas: (...)

O conselheiro-substituto Hamilton Coelho, nos autos do referido processo, levado a julgamento na

sessdo de 17/05/16, apresentou manifestacdo no seguinte sentido:

O emprego, pelo legislador, da locugdo “quando permitida” evidencia que se trata de
permissdo excepcional e especifica, a depender do juizo de oportunidade e conveniéncia da

Administragdo.

I3

E dizer: se a participacio de consdrcios é excepcional, algum sentido faria em exigir

justificativas para sua permissio, mas jamais quanto a sua restricao.

Nao bastasse a inequivoca letra da lei, decorre do proprio senso comum que a formacdo de
consoércios de empresas s6 tem sentido para a possivel execucdo de objetos extraordinarios,

vultosos, altamente complexos ou inauditos.

Diante disso, por considerar ndo ter havido infracdo a norma legal ou regulamentar, afasto o

apontamento.

[...]
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da Primeira
Cémara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das razdes expendidas
no voto do Relator, em: I) julgar irregular o Pregdo Presencial n. 05/15, promovido pelo
Departamento Auténomo Municipal de Agua e Esgoto de Sdo Jodo del-Rei — DAMAE, tendo em
vista a restricdo a apresentacdo de impugnagdes ao edital; II) aplicar multa, no valor de
R$1.000,00 (mil reais), ao Senhor Ricardo Luiz do Carmo, pregoeiro e subscritor do instrumento
convocatorio do certame, a teor do disposto no art. 85, II, da Lei Organica; (IIT) deixar de aplicar
multa ao Senhor Gustavo Gastdo Corgosinho Cardoso, diretor-geral do DAMAE a época, por
entender que a irregularidade em referéncia ¢ de responsabilidade exclusiva do signatario do
edital; IV) determinar a expedi¢ao de recomendacdo ao atual diretor-geral do DAMAE, a fim de
que, nos proximos certames, seja suprimida tal irregularidade dos instrumentos convocatorios; (V)
determinar, por fim, que, promovidas as medidas legais cabiveis a espécie, arquivem-se os autos,

nos termos do art. 176, I, do Regimento Interno.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Substituto Hamilton Coelho € o Conselheiro Mauri

Torres.” (Grifos nossos)
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Pelo exposto, entende este Orgdo Técnico que a auséncia de justificativa para a

vedagdo a participacdo de empresas reunidas em consorcio nao € irregular.

3.2 — Da irregularidade referente a apresentacio de Impugnacao e Recurso

Constatou o Orgdo Ministerial irregularidades nos subitens 4.3 ¢ 12.4 do edital
(fls. 70/71 e 82), ao vedarem o envio de impugnagdes e recursos por meios eletronicos,
permitindo o recebimento destes instrumentos processuais somente através de protocolo no
Departamento de Licitagdes ou via correio, desde que o instrumento seja entregue pelo
correio no prazo legal.

Entende o Parquet que o instrumento convocatdrio restringe o direito do licitante
de ter resguardado o exercicio do contraditorio e da ampla defesa, consignados na

Constitui¢ao Federal, em seu art. 5°, inciso LV e art. 109 da Lei n® 8.666/93.

3.2.1 — Da defesa apresentada em face da irregularidade referente a

apresentacao de Impugnacao e Recurso

Alega a denunciada que a exigéncia de que as impugnacdes € recursos fossem
protocolados no Departamento de Licitagcdes ou enviados pelo correio, excluindo-se o envio
por meios eletronicos, foi visando assegurar que os recursos interpostos pelos licitantes
chegassem nesse Orgio.

Cita o Acérdao 013.316/2004-7 do Tribunal de Contas da Unido, mencionado no
parecer do Ministério Publico de Contas constante dos autos, que determina que a
apresentagdo de recursos e impugnagdes via fac-simile esta condicionada a apresentagdo do
documento original dentro de prazo a ser estipulado.

Diante disso, entende que ndo héd razdo para que os instrumentos processuais
possam ser enviados por fac-simile ou e-mail, uma vez que a sua aceitagdo esta condicionada
a apresentacdo do documento original, e que o municipio possibilitou o encaminhamento dos

recursos pelo correio.
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3.2.2 — Analise

O uso do fac-simile no judiciario foi regulamentado com a Lei n° 9.800/99,
encerrando os conflitos de opinido existentes nos tribunais, diante da resisténcia do uso deste
instrumento de comunicagao.

Esta medida imprimiu celeridade aos procedimentos, buscando simplificar o curso
processual pela facilitagdo no acesso das partes, entretanto, o original deve ser protocolizado
logo apds o decurso do respectivo prazo, a fim de demonstrar a legitimidade dos documentos.

Dispde a mencionada Lei acima, em seu art. 2°:

“Art. 2° A utilizagdo de sistema de transmissdo de dados e imagens ndo prejudica o
cumprimento dos prazos, devendo os originais ser entregues em juizo, necessariamente, até
cinco dias da data de seu término.

Paragrafo unico. Nos atos ndo sujeitos a prazo, os originais deverdo ser entregues,

necessariamente, até cinco dias da data da recep¢do do material.”

Trata o caso em analise de pregdo presencial, o que ndo impede a utilizagio
dos meios tecnoldgicos para recebimento das impugnagdes € dos recursos.

Hoje as peti¢cdes podem ser assinadas digitalmente, e por esta razdo entende-se
razoavel a aceitacdo de impugnagao e recurso por fac-simile ou por e-mail.

O judiciario ja reconhece as petigdes assinadas digitalmente. A exemplo, cita-
se a decisdo a seguir:

“STJ - AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO

RECURSO ESPECIAL: AgRg nos EDcl no REsp 1015543 RS 2007/0299451-0

Ementa

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO

NO RECURSO ESPECIAL. PETICAO ELETRONICA ASSINADA DIGITALMENTE.

POSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Encontrando-se a petigdo eletronica assinada digitalmente, porquanto se trata de

credenciado, conforme permitem a Lei 11.419/06 e a Resolucao 9/07 do Superior Tribunal

de Justica, ¢ dispensavel a assinatura de proprio punho do advogado.

» 1

2. Agravo regimental improvido”.

! https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/791060/agravo-regimental-nos-embargos-de-declaracao-no-recurso-especial-
agrg-nos-edcl-no-resp-1015543-rs-2007-0299451-0
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Na Denuncia n° 932692, esta Corte de Contas entendeu ser admissivel a

interposicao de impugnagdes por meios eletronicos, conforme trecho do relatdrio transcrito a

seguir:

“Acerca desse tema, cumpre esclarecer que o § 1° do art. 41 da Lei n. 8.666/93 estabelece, de
forma geral, que qualquer cidaddo ¢ parte legitima para impugnar edital de licitacdo por
irregularidade na aplicagdo da lei, “devendo protocolar o pedido até 5 (cinco) dias tteis antes da
data fixada para a abertura dos envelopes de habilitagdo”. Vale ressaltar, no entanto, que o fato de
o dispositivo indicar que o recebimento das impugnacdes pela repartigdo publica sera mediante
protocolo ndo quer dizer que tal protocolizagdo deva ser necessariamente in loco.
Isso porque condicionar a apresenta¢do de impugnagdes a protocolizacdo da documentagdo na
sede do orgdo licitante, pode, como afirmado pelo Orgao Técnico, restringir o direito dos licitantes
ao contraditorio e a ampla defesa. Nesse sentido, inclusive, ja decidiu este Tribunal, quando da
apreciag¢do da Denuncia n. 969107, pela Primeira Camara, na sessdo do dia 20/09/16, a saber:
“No caso dos autos, o fato de a Administragdo ter recebido a impugnagdo eletronica feita
pela empresa MEGAFARMA Distribuidora Ltda. ndo rechaga o carater restritivo do
apontamento em questdo, haja vista que a limita¢do da protocolizacdo de questionamentos
ao meio presencial pode ter afastado o interesse de outro licitante impugnar o certame,
violando, assim, os principios do contraditério e da ampla defesa.”
Na espécie, para ndo incorrer nessa falha, é necessario que a Administragdo admita no instrumento
convocatorio, ainda que excepcionalmente, outras formas de interposicdo de impugnagdes, tais
como: pela via postal, por e-mail e por fax, especialmente no caso dos autos, em que o
fornecimento de pneus € cobicado por fornecedores de outras localidades, muitas vezes distantes
da sede do 6rgdo licitante.

~ . . . 2
Por essa razdo, considero irregular o edital quanto a esse ponto.”

Pelo exposto, este Orgdo Técnico se alia ao entendimento do Ministério Publico

de Contas, inferindo que os recursos e as impugnagdes podem ser recebidos por fac-simile e

por e-mail. Porém, a falta de previsdo no edital em andlise ndo invalida o certame por

ilegalidade, tendo em vista que houve previsdo no edital de interposicdo de impugnacao,

assim como de recurso, através dos correios, € ndo houve manifestagdo nem questionamento

por parte dos interessados.

Dessa forma, entende-se que ndo houve cerceamento do contraditorio e da ampla

defesa, entendendo, ainda, ser recomendavel que nos proximos editais a Administracdo

g http://tcnotas.tce.mg.gov.br/TCJuris/Nota/BuscarArquivo/1286338
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Municipal acrescente a previsdo de receber impugnagdes e recursos também através de fac-

simile e e-mail.

3.3 — Da exigéncia indevida de Alvara de Localizacdo e Funcionamento na

fase de habilitacio

Observou o Orgdo Ministerial que o subitem 10.4, alinea “a” do ato convocatorio
(fl. 75), solicitou, para fins de habilitagdo, o alvara de localizagdo e funcionamento.

Que a clausula editalicia ¢ indevida, uma vez que ndo estd prevista no art. 4°,
inciso XIII, da Lei n® 10.520/2002, o que viola o principio da competitividade. E que o

referido documento deveria ser exigido apenas do licitante vencedor do certame.

3.3.1 — Da defesa apresentada em face da exigéncia indevida de Alvara de

Localizacao e Funcionamento na fase de habilitacao

Defendeu-se a Administragdo denunciada alegando que ndo lhe pareceu razoavel
dispensar a apresentagdo da licenga de funcionamento no momento de habilitagdo dos
proponentes, para solicitd-la somente no momento da assinatura do contrato.

Alega que a solicitagdo foi por cautela, uma vez que no momento da contratacao a
empresa vencedora do certame poderia ndo estar de posse do documento, postergando a
contratagdo até o momento de obté-lo.

Acrescenta que nao pretendeu violar o principio da competitividade, mas

assegurar a contratacao, exigindo de forma igualitaria o alvara a todos os participantes.

3.3.2 — Analise

Em acordao do Tribunal Pleno desta Corte de Contas ficou entendido que a
exigéncia de apresentacdo de Alvara para Localizagdo e Funcionamento, para fins de
habilitacdo, afronta o carater competitivo do certame e a isonomia, em violagdo ao art. 5°
da CR/88, ao art. 3° da Lei n. 8.666/93 e ao art. 4°, XIII, da Lei n. 10.520/02 (Dentincia
912080).
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Este Orgéo Técnico entende, assim, como o Ministério Publico de Contas, que
¢ indevida esta solicitagdo e acrescenta que, ndo obstante a previsdo do art. 3° da Lei
8.666/93, de que a licitacao devera ser processada e julgada em estrita conformidade com o
principio basico da vinculagdo ao instrumento convocatério, a exigéncia constante no
subitem 10.4, alinea “a” do ato convocatorio (fl. 75), do edital em comento, qual seja, a
exigéncia do Alvara de Localizacido e Funcionamento valido da Empresa confronta com
os principios da legalidade ¢ da competitividade, devendo ser excluido do instrumento
convocatorio, por falta de amparo legal, uma vez que para o objeto da licitacdo em tela esta

exigéncia se mostra excessiva e desarrazoada.

O art. 28 da Lei 8.666/93 explicita quais s3o os documentos que podem ser
exigidos para comprovar a habilitacdo juridica da empresa. E a regularidade juridica tem o
objetivo de permitir que a Administracdo Publica certifique a propria existéncia do
licitante, bem como a sua capacidade para contratar e para exercer as suas faculdades
juridicas. Na literalidade da lei ndo ha nenhuma mengdo quanto a exigéncia de alvara de
funcionamento. Se ndo existe nenhuma expressao taxativa, claramente definida, acerca da

exigibilidade do alvara, ndo ha porque exigi-lo como documento de habilitagado.

Convém abordar o fato de que ha quem defenda que o art. 28, inc. V da Lei n°
8.666/93 autoriza a exigéncia do alvara de funcionamento ao dispor: “(...) autorizagdo para

funcionamento expedido pelo 6rgao competente, quando a atividade assim exigir.”

Esta Coordenadoria Técnica, revendo a questdo, ndo corrobora com este
entendimento. E fundamental que se busque a real intencdo do legislador e a correta

interpretagdo da norma. Assim dispde o art. 28, com seus incisos, da Lei das Licitacdes:

“Art. 28. A documentacio relativa a habilitacido juridica, conforme o caso, consistira em:

I — cédula de identidade;

II — registro comercial, no caso de empresa individual;

IIT — ato constitutivo, estatuto ou contrato social em vigor, devidamente registrado, em se
tratando de sociedades comerciais, e, no caso de sociedades por agdes, acompanhado de

documentos de eleicdo de seus administradores;

IV — inscricdo do ato constitutivo, no caso de sociedades civis, acompanhada de prova de
diretoria em exercicio;
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V —decreto de autorizacio, em se tratando de empresa ou sociedade estrangeira em

funcionamento no Pais, e ato de registro ou autorizacio para funcionamento expedido pelo

orgido competente, quando a atividade assim o exigir.” (Destacamos)

Ao realizarmos a leitura do dispositivo na integra ndo restam duavidas que o

legislador estabeleceu regras diferentes para cada regime juridico e que o “ato de registro

ou autorizacio para funcionamento expedido pelo Orgio competente, quando a

atividade assim o exigir”, diz respeito somente as sociedades estrangeiras em

funcionamento no Pais. Cada “tipo societario” previsto nos incisos demonstra sua

existéncia através de um ato constitutivo diferente e o rol de exigéncias dos incisos [ ao V

ndo ¢ cumulativo e deve ser analisado “conforme o caso”, como bem pondera o art. 28,

caput.

Como forma de justificar a interpretacdo dada ao citado dispositivo legal,

cumpre transcrever decisdo do STJ extraida da Consultoria da Zénite:

“5358 — Contratacdo publica — Licitagdo — Habilitagdo — Juridica — Empresa estrangeira —
Autorizagdo para funcionar — STJ

Nao ha violagdo ao art. 3° da Lei n°® 8.666/93 quando o edital exige de empresa estrangeira,
para fins de habilita¢do juridica, a comprovagdo da autorizagdo para funcionamento no Pais
expedida pela autoridade competente. (STJ, AgRg no AI n° 578.117, Rel. Min. Franciulli
Netto, DJ de 06.02.2006, veiculado na Revista Zénite de Licitagdes e Contratos - ILC,

Curitiba: Zénite, n. 148, p. 539, jun. 2006, se¢io Jurisprudéncia.)”

Ilustra-se, ainda, com o trabalho sobre “Participagdo de Empresas Estrangeiras

em Licitagdes no Brasil”, de autoria de William Romero, Bacharel em Direito, integrante

da Justen, Pereira, Oliveira e Talamini Advogados:

“Inicialmente, é importante mencionar que o art. 28 da Lei 8.666/93 prevé os requisitos de
habilitagdo juridica necessarios para participacdo nos certames licitatorios. Mais
especificamente, o inc. V do referido dispositivo trata das exigéncias a serem feitas a
estrangeiros, indicando a necessidade de apresentacdo de “decreto de autorizagdo, em se
tratando de empresa ou sociedade estrangeira em funcionamento no Pais, e ato de registro ou

autorizagdo para funcionamento expedido pelo 6rgdo competente, quando a atividade assim o

} https://www.zenitefacil.com.br/pesquisaDocumento?idDocumento=8528 E9B1-48B3-4B4E-B2E0-

60EDF3D6517D
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exigir.” Ou seja, o dispositivo veicula disposi¢do direcionada a licitantes estrangeiros que

efetivamente possuam autorizagio para funcionar no Brasil.”

Pelo que se infere, o alvara de localizacao ¢ um instrumento de controle de uso

e da ocupagao do solo urbano, do comércio, da industria, da prestagdo de servigos, da

higiene, da satde, da seguranga, da ordem e da tranquilidade publicas.

A doutrina, aqui representada por Margal Justen Filho, ¢ unanime em afirmar

que o rol das exigéncias dos artigos 28 a 31 explicitam todos os itens que podem ser

exigidos como forma de regulamentar a habilitacdo das empresas, ndo comportando

ampliagdo do rol:

“O elenco dos arts. 28 a 31 deve ser reputado como maximo e ndo como minimo. Ou seja, ndo
ha imposigdo legislativa a que a Administragdo, em cada licitagdo, exija comprovagdo integral
quanto a cada um dos itens contemplados nos referidos dispositivos. O edital ndo podera exigir

mais do que ali previsto, mas poderi demandar menos”. > (Grifos nossos)

Ilustra-se com o Mandado de Seguranca 84365/2009, Des. Carlos Alberto

Alves da Rocha, Segunda Turma de Camaras Civeis Reunidas de Direito Privado, Julgado

em 17/11/2009, Publicado no DJE 11/12/2009:

“LICITACAO — ARGUICAO DE PERDA DE OBJETO AFASTADA — HABILITACAO —
REGULARIDADE FISCAL — ALVARA DE FUNCIONAMENTO — EXIGENCIA DE
COPIA AUTENTICADA OU DOCUMENTO ORIGINAL - DOCUMENTO NAO
ELENCADO NA LEI N° 8.666/93 — SEGURANCA CONCEDIDA. Nio prospera a argui¢io

de perda de objeto em razdo da publicagdo do resultado da concorréncia, se ainda houver
pendente de julgamentos recursos aviados pela licitante. A finalidade do procedimento
licitatério € obter a melhor proposta para a Administragdo Publica, mediante 0 maior nimero

de concorrentes possiveis. O edital ao exigir a apresentacio de documento nao elencado nos

artigos 27 e 29 da Lei n° 8.666/93 como comprovacao de regularidade fiscal, fere os

principios da ampla concorréncia e acessibilidade, além de afrontar o principio da

razoabilidade.” ® (Grifos nossos)

¢ http;//www.justen.com.br//informativo.php?&informativo=23&artigo=850&|=pt
> Margal Justen Filho — Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos - 14* Ed., Editora
Dialética, 1010, pag.401

https://tj-mt.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/327978098/mandado-de-seguranca-ms-843659220098110000-84365-
2009?ref=juris-tabs
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Convém ainda reforgar a importancia do principio da competividade, que exige
sempre a verificagdo da possibilidade de se ter mais de um interessado participando do
certame. A competi¢do ¢ exatamente a razdo determinante do procedimento da licitacao.
Se a competicao ¢ a alma da licitagdo, ¢ evidente que quanto mais licitantes participarem
do evento licitatorio, mais facil serd para a Administragdo Publica encontrar a melhor
proposta e celebrar o melhor contrato. Dessa forma, deve-se evitar qualquer exigéncia
irrelevante e destituida de interesse publico, que restrinja a competi¢do. E a exigéncia de

documentos desarrazoados viola o principio da competitividade.

Em face do exposto, esta Coordenadoria também entende que a exigéncia de
apresentacdo do Alvara de Localizacdo e Funcionamento, como documento de habilitacao,
transgride a Lei n® 8.666/93 e a Lei 10.520/2002. Sendo assim, concorda com o

apontamento feito pelo Orgido Ministerial, ratificando a existéncia desta irregularidade.

3.4 — Da irregularidade do Termo de Referéncia, por nao apresentar todos os

dados necessarios

Aponta, por fim, o Parquet, que o Anexo [ — Termo de Referéncia (fls. 92/101)

ndo possui todos os dados necessarios.

Que o Termo de Referéncia é um instrumento primordial ao procedimento
licitatorio, que deve conter a descricdo do objeto do certame de forma clara, precisa,
concisa e objetiva e deve permitir a avaliagdo do custo pela Administra¢ao, sendo vedadas
as especificacdes excessivas, irrelevantes, desnecessarias e limitadoras da competi¢do no

certame.
Assim, considera o Termo de Referéncia irregular.

3.4.1 — Da defesa apresentada em face da irregularidade do Termo de

Referéncia, por nao apresentar todos os dados necessarios

Alega a denunciada que ndo hé irregularidade no que diz respeito as
especificagdes do Anexo I, uma vez que a sessdo de julgamento foi conduzida sem nenhum
contratempo ou dificuldade e tampouco o procedimento causou prejuizo a Administragdo

Publica ou aos interessados em com ela contratar.
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3.4.2 — Analise

Em analise inicial realizada por esta Coordenadoria Técnica, foi apontado que
ndo houve clareza na descri¢do de alguns itens do objeto, tais como fichas, folders e
panfletos. Mas, em contrapartida, verificou-se que todos os itens foram cotados por trés
empresas (fls. 48/62), atendendo assim o entendimento jurisprudencial, que € no sentido da
necessidade de trés orgamentos para se estimar o preco do objeto licitado.

Foi também verificado nos documentos anexados aos autos que niao houve
impugnacdo ao edital e nenhuma solicitagdo de esclarecimentos acerca da descri¢do do
objeto licitado. E ainda, a Prefeitura denunciada manifestou-se, conforme fl. 270, alegando
que “... todas as empresas forneceram orcamento sem qualquer questionamento quanto as
especificagdes.”

Conforme precgos estimados no Termo de Referéncia, fls. 92/97, esta Unidade
Técnica verificou que o valor do contrato foi previsto em um total de R$120.703,39 (cento
e vinte mil, setecentos ¢ trés reais e trinta e nove centavos), através da soma dos valores
unitarios dos 81 itens previstos no Termo de Referéncia - Anexo 1, de f1s.92/101. O valor
total adjudicado ao licitante vencedor foi de R$85.408,10 (oitenta e cinco mil, quatrocentos
e oito reais e dez centavos). Portanto, ndo ficou caracterizado que houve limitagdo ou
cerceamento de competidores, direcionamento para quaisquer empresas € hem prejuizo
para a Administragao Publica.

Na andlise inicial concluiu-se, ainda, que € necessario e recomendéavel que o
edital informe detalhadamente toda a especificacdo do material a ser adquirido ou que
sejam anexados ao instrumento convocatério “os modelos-padrdao” para conhecimento de
todos os interessados em participar do certame.

No Termo de Referéncia devem constar todos os requisitos essenciais para a
formulacdo da proposta, fazendo-se necessario que conste a especificacdo do objeto a ser
licitado e como o objeto da licitacdo devera ser executado, sendo obrigatéria a sua
elaboragdo, também como ¢ obrigatoria a sua aprovacao. Em cartilha publicada por este
Tribunal, intitulada da “Como elaborar Termo de Referéncia ou Projeto Bésico” foram
enumerados todos os itens que devem fazer parte do Termo de Referéncia, quais sejam:

1) Indicacdo do objeto;
2) Justificativa (motivagdo) da contratagao;

3) Especificagdo do objeto;
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4) Requisitos necessarios;

5) Critérios de aceitabilidade da proposta (no caso de amostra, folder e catalogo);

6) Critérios de aceitabilidade do objeto (recebimento do objeto);

7) Estimativa de valor da contratacdo e dotacdo orcamentaria e financeira para a
despesa;

8) Condicdes de execugdo (métodos, estratégias e prazos de execucao e garantia);

9) Obrigagdes das partes envolvidas (contratada e contratante);

10) Gestdo do contrato;

11) Fiscalizacdo do contrato;

12) Condigdes de pagamento;

13) Vigéncia do contrato;

14) Sangdes contratuais;

15) Condigdes gerais;

16) Or¢amento detalhado estimado em planilha com prego unitario e valor global;

17) Cronograma fisico-financeiro (se for o caso).

Embora o Termo de Referéncia traga os requisitos necessarios, em relacdo a
especificagdo do objeto sugere-se que nos proximos editais de pregdo, esta Administragao
Municipal se oriente no sentido aqui recomendado, passando a definir o objeto licitado de
forma precisa, suficiente e adequada, de maneira a ndo direcionar e nem frustrar a
competicao.

Em face do exposto, quanto a este apontamento, esta Unidade Técnica ndo
vislumbra a existéncia de irregularidade, uma vez que nao ficou caracterizado que houve
limitagcdo de competidores, direcionamento para quaisquer empresas € nem prejuizo aos

cofres publicos, mas opina pela recomenda¢io acima mencionada.

4. CONCLUSAO
A vista de todo o exposto, apds analise dos argumentos ¢ da documentagio
acostada aos autos, conclui-se pela existéncia de irregularidade verificada no subitem 10.4,
alinea “a”, do ato convocatorio, a fl. 75, diante da exigéncia do Alvard de Localizagdo e
Funcionamento, para fins de habilita¢do, irregularidade esta inerente ao edital de licitagao,

de responsabilidade do subscritor deste instrumento.
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O procedimento licitatorio foi concluido e gerou o Contrato n°® 069/2017,
firmado em 03/04/2017, conforme documento anexado a presente analise.

Nao obstante a irregularidade aferida, verificou-se, diante da presente analise,
que a referida contratacdo ndo trouxe prejuizo para a Administragdo Municipal, uma vez
que houve competitividade no certame, que contou com a participacdo de trés empresas,
tendo sido selecionada a proposta mais vantajosa para a Administracdo, que trouxe
economia para os cofres publicos, conforme demonstrado no tépico 3.4.2 deste estudo.
Verificou-se, ainda, que no percurso do procedimento licitatorio ndo foram apresentados
pedidos de esclarecimentos nem impugnagdes, por parte dos interessados, em razdo da
exigéncia do citado alvara. Ainda, ndo restou comprovada existéncia de ma fé por parte
dos responsaveis, ao exigirem o referido documento. Finalmente, a exigéncia do Alvara de
Localizacao e Funcionamento nao foi causa de inabilitacao de licitantes.

Pelas razdes acima expostas, opina esta Unidade Técnica pela ndo aplicacio
de sancdes aos responsaveis, Sr. José Geraldo Alves de Almeida, Prefeito, e Sra. Fabiane
Queiroz de Oliveira, Pregoeira, cabendo recomendacio aos gestores publicos, nos moldes
do art.141 da Resolucdo n°® 12/2008, para que, nos proximos editais, abstenham-se de
solicitar o Alvara de Localizacdo e Funcionamento como documento de habilitacdo, bem
como defina o objeto licitado de forma precisa, suficiente e adequada, de maneira a nao

direcionar e nem frustrar a competigao.

A consideragdo superior.
DFME/CFEL, 10 de julho de 2017
Vanessa Martins Pimenta de Carvalho

Analista do Tribunal de Contas
TC- 1009-7
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