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I- Do Relatorio

Versam os presentes autos sobre Recurso Ordindrio interposto pelo Sr. Ranielly
Nepomuceno Duarte, Presidente da Camara Municipal de Bom Jesus do Amparo, em
face da decisdo proferida pela Primeira Camara em Sessdo do dia 20/09/2016, as fls.
402/406, nos autos da Denuincia n® 969.115.

Na referida sessdo, os Senhores Conselheiros julgaram procedente a
Representacdo e consideraram irregulares os seguintes procedimentos:

a) Auséncia de singularidade do servico e de notoria especializacdo do

contratado que justificasse a inexigibilidade de licitacdo;

b) Auséncia de justificativa do preco;

c) Falhas na formalizagdo dos procedimentos de inexigibilidade.

Com base no disposto no art. 85, II, da Lei Orgénica, foi aplicada ao Senhor
Ranielly Nepomuceno Duarte, presidente da Camara Municipal de Bom Jesus do
Amparo, multa no valor de R$3.200,00 (trés mil e duzentos reais), em face da
irregularidade descrita na alinea “a” acima, ¢ de R$1.000,00 (mil reais) a Senhora
Nicoly Evelyn Souza Gongalves Ferreira, presidente da Comissdo de Licitagdo e
responsavel pela condugdo do procedimento, pela falha narrada no item “b”, nos termos
da fundamentagao.

Inconformado com a referida decisdao, o Sr. Ranielly Nepomuceno Duarte

interpds o presente Recurso Ordindrio, de fls. 01/13, que foi encaminhado a esta
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Coordenadoria de Fiscalizagdo Municipal para manifestagdo conforme despacho de

f1.17 (proc. 1.007.625).

II- Das razées recursais
II.1 — Da legalidade na contratacio por inexigibilidade de licitacio — servicos
especializados de advocacia
A recorrente alega que a contratacdo direta de advogado especializado nao
configura infragdo, uma vez que a Lei 8.666/93 ndo impede tal conduta, desde que
justificada a escolha dentro de “uma razoabilidade”, (fl. 06), e acrescenta julgados do
STJ no mesmo sentido.
Analise
Primeiramente, convém mencionar que em nenhum momento essa Corte de
Contas mencionou ser infracdo a contratagdo de advogado especializado por
inexigibilidade de licitacdo; no entanto, como informa a defesa, deve haver uma
justificativa “razodvel”, a qual deve ter como fundamento o §1° do inciso II do art. 25
da Lei 8.666/93, a seguir:

Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competicio,
em especial:

()

1l - para a contratagdo de servigos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei,
de natureza singular, com profissionais ou empresas de notoria
especializagdo, vedada a inexigibilidade para servigos de publicidade e
divulgagdo;

()

§ 1o Considera-se de notoria especializa¢do o profissional ou empresa cujo
conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho
anterior, estudos, experiéncias, publicagoes, organizagdo, aparelhamento,
equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados com suas atividades,
permita inferir que o seu trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais

adequado a plena satisfag¢do do objeto do contrato.

()
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Segue aqui novamente o trecho de autoria de Margal Justen Filho, citado pela
Sra. Maria Cecilia Borges, Procuradora do Ministério Publico de Contas, na
fundamentagao do seu parecer, a fl. 299v, que deixa claro o que vem a ser a natureza

singular de servigos profissionais e empresas de notoria especializagao:

A natureza singular caracteriza-se como uma situagcdo andmala,
incomum, impossivel de ser enfrentada satisfatoriamente por todo e
qualquer profissional “especializado”. Envolve os casos que
demandam mais do que a simples especializagdo, pois apresentam
complexidades que impedem obtengéo de solugdo satisfatéria a partir
da contratacédo de qualquer profissional (ainda que especializado). [...]
Para evitar o desproposito de contratagdo de pessoas néo qualificadas
para execugao de servigos de natureza singular, a lei exigiu o requisito
da notdria especializagdo. A forma conjuga dois requisitos, a
especializagéo e a notoriedade. [...]

A especializacdo consiste na titularidade objetiva de requisitos que
distinguem o sujeito, atribuindo-lhes maior habilitacdo do que a
normalmente existente no &mbito dos profissionais que exercem a
atividade. Isso se traduz na existéncia de elementos objetivos ou
formais, tais como a conclusédo de cursos e a titulagdo no ambito de
poés-graduagdo, a participacdo em organismos voltados a atividade
especializada, o desenvolvimento frutifero e exitoso de servicos
semelhantes em outras oportunidades, a autoria de obras técnicas, o
exercicio de magistério superior, a premiacdo em concursos ou a
obtencdo de ldureas, a organizacdo de equipe técnica e assim por
diante. Ndo ha como circunscrever exaustivamente as evidéncias de
capacitagdo objetiva do contratado para prestar o servigo. O tema
dependera do tipo e das peculiaridades do servigo técnico-cientifico,
assim como da profissdo exercitada. O que ndo se dispensa € a
evidéncia de manifestagdes reais que transcendam a simples vontade
ou conhecimento do agente administrativo responsavel pela
contratagéo. [...]

A notoriedade significa o reconhecimento da qualificacdo do sujeito
por parte da comunidade. Ou seja, trata-se de evitar que a
qualificagdo seja avaliada exclusivamente no ambito interno da
Administragdo. Ndo basta a Administragdo reputar que o sujeito
apresenta qualificagcdo, pois €& necessario que esse juizo seja
exercitado pela comunidade. Nao se exige notoriedade no tocante ao
publico em geral, mas que o conjunto dos profissionais de um certo
setor reconhegca no contratado um sujeito dotado de requisitos de
especializagao.

Em nenhum documento juntado ao processo restou comprovada a notdria
especializacdo do profissional ou do escritério contratado, tampouco a notoriedade
deste, que justificasse a contrata¢ao por inexigibilidade de licitacao.

A andlise desta Coordenadoria a fl. 249, quando da andlise do Curriculum Vitae
do Dr. Artur Magno e Silva Guerra, menciona que, apesar de ter comprovado a sua
notdria especializacdo académica, este ndo fez prova de ter prestado servicos de
consultoria juridica a Orgdos Publicos, e a respectiva Sociedade de Advogados Artur

Guerra também ndo comprovou sua notoria especializagdo, pois ndo apresentou
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qualquer documento, atestado de experiéncias prévias ou curriculos que comprovassem
o desempenho de atividades de assessoria a Orgdos Publicos.

Logo, mantém-se a decisdo recorrida quanto a irregularidade apontada.

II.2 — Da singularidade do objeto — auséncia de Procuradoria Juridica na
Camara Municipal
Argumenta o Recorrente que o objeto do contrato (servigos de consultoria
juridica) ndo se assemelha a fun¢do do Assessor Juridico Legislativo, que a Camara
Municipal ndo possui uma Procuradoria Juridica, e que o Bacharel em Direito
(formacao exigida para o cargo de Assessor Juridico Legislativo) ndo possui as mesmas

atribui¢des de um Advogado, com inscricdo na OAB e Doutor em Direito

Constitucional.

Informa que o Assessor Juridico em questdo ndo é advogado, (fl. 07) e que

ocupa cargo em comissao, nao sendo servidor concursado, € que possui atribui¢des de
mero conselheiro para assuntos juridicos, ainda que possua formagao juridica.
Alega ser necessaria a contrata¢ao de advocacia especializada, uma vez que nao

ha na Camara Municipal uma Procuradoria Juridica, sendo, portanto, necessaria a

“expertise” de um profissional da advocacia com especialidade em Direito
Constitucional (fl. 09).

Anilise

Cumpre ressaltar, inicialmente, que os argumentos do Recorrente ndo condizem
com os documentos constantes nos autos de Dentncia, a saber:

A lei Municipal 1.222/2013 e seu Anexo I, que definem a estrutura
administrativa da Camara Municipal de Bom Jesus do Amparo e as atribui¢des dos
cargos nela constantes (fl. 194 a 197 da Dentncia 969.115) determina que o Assessor
Juridico devera ser Bacharel em Direito e Inscri¢ao na OAB.

Logo, e ao contrario do que diz o recorrente, o Assessor Juridico deve ser
advogado, e no caso em questdo, o Dr. Fernando de Souza Jacome, ocupante do cargo
de Assessor Juridico na administragdo 2013/2016, conforme comprovam os documentos
de fls. 121, 138 ¢ 176 da Denuncia 969.115, tem inscricio na OAB n°® 139.295,

portanto, ¢ advogado.
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Esta informagdo se confirma ainda em documento a fl. 305 e 306 da Dentincia
969.115, quando o proprio Dr. Fernando de Souza Jacome assina como Procurador

Juridico da Camara de Bom Jesus do Amparo em 25/08/2016, em peticao de copias,

nesse Tribunal de Contas.

Logo, ndo se pode dizer que o Assessor Juridico da Camara de Bom Jesus do
Amparo ndo ¢ advogado, tampouco que nao ha uma Procuradoria Juridica na Camara
deste municipio.

Diante do exposto, permanece o entendimento de que nao ha singularidade do
objeto que justifique a contratagdo de Assessoria Juridica para a Camara de Bom Jesus
do Amparo por inexigibilidade de licitagdo, uma vez que a Camara possui Assessor
Juridico com inscri¢do na OAB, capaz de exercer as fun¢des de Procurador Juridico,
bem como exercer as atribui¢des constantes no ANEXO I da Lei 1.222/2013 (fl. 197 da
Denuncia), que sdo, em suma, as mesmas descritas no contrato administrativo 01/2015
(fl. 126 da Denuncia) celebrado entre a Camara e a Sociedade de Advogados Artur
Guerra e Advogados Associados.

Logo, mantém-se a decisdo recorrida quanto a irregularidade apontada.

III - Conclusio:
Diante do exposto, este Orgdo Técnico manifesta-se pelo desprovimento do
Recurso Ordinario interposto, mantendo-se a decisdo do julgamento da Primeira Camara

em Sessao do dia 20/09/2016, as fls. 402/407, nos autos da Dentincia n°® 886.148.

A consideragdo superior.

3.2 CFM/DCEM, 11 de maio de 2017.

José Trindade Ruas
Analista de Controle Externo
TC: 975-7
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Nos termos da Resolugdo TC n°® 12/08, de 19/12/2008, encaminho os autos ao

Ministério Publico de Contas em cumprimento ao despacho de fl. 17.

3* CFM/DCEM, em 11/05/2017.

Antonio da Costa Lilpa Filho
Coordenador de Area
TC 779-7



