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EMBARGOS DE DECLARACAO. PRELIMINAR. ADMISSIBILIDADE. MERITO.
INEXISTENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO NO ACORDAO
IMPUGNADO. EMBARGOS REJEITADOS. MANUTENCAO DA MULTA APLICADA
AO RECORRENTE.

Rejeitados os Embargos de Declaracdo opostos em face da decisdo proferida nos autos do
Recurso Ordindrio, por ndo se reconhecer, nas razdes recursais, argumentos que evidenciem
omissdo, obscuridade ou contradi¢do no acérdao impugnado, mantém-se, na integralidade, a
multa aplicada ao recorrente, com fundamento no inciso III do art. 85 da Lei Complementar n.
102/2008.
Tribunal Pleno
21" Sessao Ordinaria — 19/08/2015

I - RELATORIO

Cuidam os autos de Embargos de Declaragao opostos por Belmar Azze Ramos em face de
decisdo proferida nos autos do Recurso Ordinario n. 912.174 pelo Pleno deste Tribunal, na
sessdao de 03/12/2014, oportunidade em que foi mantida a decisdo proferida nos autos da
Representagdo n. 804.549 e cobrado no Assunto Administrativo n. 911.707, que imputou ao
gestor multa de R$ 5.000,00.

Os Embargos foram opostos em 22/06/2015, consoante se verifica do registro de protocolo.

Em seguida, vieram os autos conclusos.
II - FUNDAMENTACAO
1. Preliminar

Conheco do presente recurso, uma vez que foram atendidos os pressupostos de sua
admissibilidade, pois o apelo € proprio, tempestivo e atende ao disposto no art. 325 c¢/c art.
343 da Resolucao n. 12/2008 - RITCMG.

2. Mérito

O recorrente alega, em sede de Embargos de Declaragdo, o reconhecimento de obscuridade,
contradi¢ao ¢ omissao constante no decisum do Recurso Ordinario n. 912.174.
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Em andlise a defesa apresentada, percebe-se que o embargante pretende rediscutir mais uma
vez o mérito da decisdo atacada. Ou seja, requer o conhecimento dos efeitos infringentes nos
embargos de declaracao.

Diante da complexidade do caso em questdo, entendo ser recomendavel transcrever um

pequeno resumo dos fatos ensejadores da aplicagdo da multa, contido nos autos do voto

embargado:
A sancdo atribuida pelo Tribunal de Contas ao Sr. Belmar Azze Ramos se deu pelo
descumprimento pelo gestor de determinacdo exarada na sessdo da 1* Camara de
15/09/2009. Na oportunidade, levantou-se a suspensao do certame, sendo determinada a
obrigagdo de o Defensor Publico Geral comprovar perante o Tribunal, no prazo de 90
dias, a efetiva apuracdo das responsabilidades administrativas da FUMARC e do
professor incumbido da correcdo das provas. Em seguida, foram interpostos embargos
declaratorios objetivando prazo maior para a efetivagdo da medida, os quais foram
rejeitados pelo Plenario em 29/09/2009. Esgotado o prazo, o recorrente ndo se manifestou
nos autos. Consta no Recurso Ordinario que em 14/10/2009 — dentro do prazo
determinado, de 90 dias, portanto — a Defensoria Publica Estadual designou comissao
para a agdo fiscalizadora, que elaborou em 29/04/2010 o Parecer Técnico n. 01/2010, que
opinou “pela aplicagdo das penalidades previstas no contrato e nas sangdes previstas no
Decreto Estadual n. 44.431/2006”. Apds o decurso do prazo, sem ter o recorrente
cumprido com o determinado, a 1* Camara aplicou em 03/09/2013 multa de R$ 5.000,00
ao Sr. Belmar Azze Ramos, e ainda intimou a atual Defensora Publica Geral para
encaminhar, em 15 dias, as informagdes acerca dos procedimentos adotados para
apuracao das responsabilidades.

Para fins didaticos, e diante das diferentes argumentacdes apresentadas, analisarei cada uma
das razdes que ensejaram a interposicao dos embargos de declaragdo separadamente.

a) Da obscuridade

O embargante destaca haver obscuridade na fundamentagao do Acérdao ora atacado. Salienta
que a discussdo no bojo do Recurso Ordindrio n. 912.174 refere-se a “efetiva apuracdo das
responsabilidades administrativas da Fundac¢do Mariana Resende Costa — FUMARC -,
entidade organizadora do concurso e do professor incumbido da corre¢do das provas, sob
pena de ser considerado responsavel solidario, por omissdo”.

Afirma haver um erro ldégico na fundamentacdo do voto que manteve a multa recorrida,
devido a utiliza¢dao, como razao de decidir, de um julgado que trata de matéria absolutamente
estranha a discutida na oportunidade.

Apos simples leitura do Acorddao embargado, percebe-se nao haver nenhuma obscuridade na
decisdo colegiada. O excerto do Recurso Ordinario n. 804.555, transcrito no julgado
recorrido, ndo foi utilizado como razdo de decidir, e sim para exemplificar como esta Casa
vem decidindo em relacao a distingdo entre os conceitos de multa-san¢do ¢ multa-coergao.

No caso em comento, ¢ evidenciada a caracteristica didatica dos votos desta Corte de Contas,
uma vez que o citado excerto foi utilizado para demonstrar ao recorrente como € o
posicionamento interno a respeito das multas-coer¢do, que possuem caracteristicas proprias.

Diante do exposto, considero nao haver obscuridade no Acérdao recorrido.

b) Da contradicio

O embargante afirma haver, ainda, contradi¢cdo na decisao do Recurso Ordinario n. 912.714.

Aduz que, dentre os motivos para a aplicacdo da sangdo de R$ 5.000,00 estd a “efetiva
omissdo do Sr. Belmar Azze Ramos, que deixou de cumprir tempestivamente a obrigagdo
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imputada em sangdo Plenaria, conduta que gerou efetivos prejuizos a a¢do fiscalizatoria
deste Tribunal de Contas (...)”, e que “(...) caso entendesse ser o prazo fixado insuficiente
para a conclusdo do processo administrativo, se pronunciar tempestivamente nos autos
requerendo a dilagdo comprobatoria — ndo apenas deixar de cumprir o que havia sido
expressamente determinado”.

Afirma, porém, ter interposto tempestivamente embargos declaratorios em face da decisao
que determinou o prazo de 90 dias para o cumprimento da obrigacao, requerendo exatamente
a dilacdo do prazo para tal fim.

Por tal motivo, entende nao ter se omitido em requerer a dilacdo do prazo para conclusao do
procedimento administrativo, pois tal pleito foi realizado em sede de embargos declaratorios —
mesmo inexistindo nos autos qualquer demonstra¢do da intimagdo do ora embargante sobre o
resultado do julgamento da Representacdo, que por si so, e tal julgamento — o qual, por
infringéncia aos principios do contraditério e da ampla defesa, deveria ser nulo.

A principio, cabe ressaltar que ndo hd qualquer nulidade no Assunto Administrativo n.
911.707, conforme j& discutido nos autos do Recurso Ordindrio atacado. A simples
interposicao dos Embargos Declaratorios n. 808.080 ¢ a presenga do Sr. Belmar Azze Ramo
na sessdo Plenaria de 15/09/2009 — tendo inclusive feito sustentagdo oral — j& sdo suficientes
para demonstrar a efetiva ciéncia da decisdo tomada na Representagio n. 804.549'.

Os embargos de declaracdo sdo um remédio voluntario que concedem a oportunidade de o
juiz ou relator reapreciar o ato juridico prolatado com vicio, sanando possivel obscuridade,
contradi¢do ou omissdo. Ou seja: tal instituto processual deve ser utilizado para esclarecer
pedidos constantes na peca inicial e nio tratados no voto, elidir impropriedades que possam
constar na sentenga, e adaptar ou eliminar alguma das preposi¢des da parte decisdria, caso
haja incoeréncia.

Em que pese a possibilidade, amplamente admitida na jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, de se dar efeitos infringentes aos embargos de declaracdo, esta deve ser uma
consequéncia do provimento do pedido do embargante, e ndo a causa de pedir. Nao se pode
rediscutir, em sede de embargos de declaragdo, o mérito do recurso ordinério, como propde o
Sr. Belmar Azze Ramos nessa oportunidade.

Nas palavras de Fredie Didier Jr,

Se o embargante somente pode alegar omissdo, obscuridade e contradi¢@o, o juizo que
apreciar os embargos ndo deve desbordar tais limites, restringindo-se a suprir uma
omissdo, eliminar uma contradi¢do ou esclarecer uma obscuridade. Ultrapassados tais
limites, havera ofensa ao disposto no art. 535 do CPC, a caracterizar um error in
procedendo que deve provocar a anulacdo da decisdo, mediante interposi¢cdo de apelagdo
ou, se se tratar de acorddo, de recurso especial.

No julgamento do REsp 970.190/SPm rel. Min. Nancy Andrighi, o STJ, invocando o
quanto decidido no REsp 802.497/MG, enfrentou um caso digno de registro: o tribunal
local, ao julgar embargos de declaragdo, alterou o acorddo embargado para ajustd-lo ao
entendimento do Superior Tribunal de Justica. Dai se interpds recurso especial por ofensa
ao art. 535 do CPC, justamente porque ndo ha previsdao de embargos de declaragdo para
modificar decisdao que nao esteja de conformidade com o entendimento de tribunal
superior. Ao apreciar tal recurso, o STJ entendeu que, rigorosamente, o art. 535 do CPC

" Que concedeu ao Sr. Belmar Azze Ramos o prazo de 90 dias para a efetiva apuragdo das responsabilidades
administrativas da Fundagdo Mariana Resende Costa, FUMARC, e do professor incumbido da correcdo das
provas do concurso publico deflagrado mediante o Edital n. 01/20008.
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teria sido violado, mas seria um exercicio de inutilidade anular o julgamento, pois,
restaurado o acordao anterior do tribunal de justica, a questdo seria, inevitavelmente,
erigida, uma vez mais, ao seu crivo, resultando, certamente, no provimento de novo
recurso especial para ajustar o entendimento da Corte de origem a jurisprudéncia da Corte
Superior. Assim, faltaria finalidade pratica a um resultado como esse, conspirando contra
a economia processual, contra o principio da efetividade, contra o principio da duragdo
razoavel do processo, e, at¢é mesmo, contra a dignidade da pessoa humana, fazendo
prevalecer o rigor processual para submeter a parte a um longo caminho que desaguaria
na mesma conclusdo ja obtida.

Tal decisdo é um alento e deve ser posta em destaque, por fazer prevalecer a finalidade
sob o rigor formal, garantindo a aplicacdo do principio da efetividade e deixando de
anular quando da invalidade ndo se extrai qualquer utilidade. Reconheceu-se a existéncia
do vicio, mas se deixou de anular o acorddo recorrido, mercé da evidente inutilidade da
anulagdo. Nao custa lembrar que a invalidade ¢ uma sancdo. Constatada a existéncia de
vicio, pode ser aplicada a san¢do de invalidade, desconstituindo-se o ato viciado. Tal
sancdo pode, contudo, deixar de ser aplicada em prol de valores, principios ou regras que
meregam prevalecer, tal como o STJ fez no citado caso’.

Nao ha duvidas de que o ex-gestor, de fato, tenha impetrado Embargos de Declaracao
questionando o prazo de 90 dias dado por esta Casa, nos autos da Representacdo n. 767.430,
para concluir o processo administrativo em questao.

Entretanto, como ja discutido no mérito do recurso atacado, a apresentagdo dos embargos
declaratorios naquele momento ndo serviu para sanar a omissao do Sr. Belmar Azze Ramos,
que administrativamente, permaneceu inerte. Prova maior de tal fato ¢ que, a multa aplicada
diante da omissdo do embargante pela 1* Camara, em sessdao de 03/09/2013, se deu pelo
descumprimento de determinacao exarada na sessao de 15/09/2009: ou seja, nem mesmo apos
quatro anos da primeira determinagdo do Tribunal de Contas o processo administrativo tinha
sido concluido.

De fato, o responsavel questionou o prazo de 90 dias dado pela Corte de Contas, quando da
interposicdo dos Embargos Declaratorios em 21/09/2009. Porém, deixou de citar que eles
foram rejeitados por unanimidade, em face da auséncia de omissdo no voto.

Na oportunidade, a relatora, Conselheira Adriene Andrade, dispo0s:

Os embargos de declaracdo tém como escopo complementar ou aclarar as decisdes do
Tribunal que contenham pontos omissos, obscuros ou contraditorios. Ao contrério do que
afirma o Embargante, considero que a decisdo prolatada na Sessdo da Primeira Camara de
15/9/2009, relativa aos autos de n. 804.549, contemplou suficientemente as questdes
levantadas na mencionada Representagdo e que deveriam ser objeto de apuragdo da
responsabilidade administrativa, no tocante ao VI Concurso Publico deflagrado pela
Defensoria Publica do Estado de Minas Gerais.

()

Quanto a alegacdo de que o prazo estipulado ¢é insuficiente para a investigagdo solicitada,
considero que o prazo concedido é plenamente possivel de ser cumprido, em face das
disposi¢des contidas nos artigos 22, caput e paragrafo tinico, e 36 da Lei Estadual n.
14.184/02, in litteris:

Art. 22. Inexistindo disposigdo especifica, os atos do 6rgdo ou da autoridade responsavel
pelo processo e dos administrados que dele participem serdo praticados no prazo de dez
dias.

2 DIDIER Jr, Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 7* ed. Salvador:
Jus Podivm. Vol. 3, pgs.189/190.
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Paragrafo Unico. O prazo previsto neste artigo podera ser dilatado mediante comprovacio

de caso fortuito ou de forca maior reconhecida formalmente pelo titular do 6rgao.

(...
A partir da citagdo valida do embargante — a qual foi realizada, por fac-simile e Oficial
Instrutivo —, ficou clara a determinacdo de instaurar e concluir, em 90 dias, a apuracdo de
responsabilidade administrativa, sob pena de multa. Importante frisar que a propria lei
estadual que regula o processo administrativo, no retromencionado paragrafo Unico do art. 22,
autoriza a dilagdo do prazo para a conclusdao do processo, desde que demonstrado o “caso
fortuito ou de for¢ca maior reconhecida formalmente pelo titular do orgdo”. Ressalto
novamente que, até o fim de seu mandato como Defensor Publico Geral, nao foi enviado para
esta Corte nenhum documento ou solicitagdo requerendo, de acordo com a legislacao vigente,
a concessao de novo prazo para a finaliza¢ao do processo administrativo.

Sendo assim, ndo ha nenhuma contradicdo em afirmar na fundamentagdo de meu voto que
“caberia ao ex-gestor, caso entendesse ser o prazo fixado insuficiente para a conclusdo do
processo administrativo, se pronunciar tempestivamente nos autos requerendo a dilagdo
comprobatoria — ndo apenas deixar de cumprir o que havia sido expressamente
determinado . Referia-me, na oportunidade, a busca de dilagdo de prazo para o cumprimento
de obrigacdo, que poderia ou nao ter sido deferida pelo relator da Representacdo. Repito: A
partir da intimacao efetuada nos Embargos Declaratorios n. 808.080, em 11/12/2009, até a
imputacdo da penalidade na Representacdo n. 804.549, o Sr. Belmar Azze Ramos quedou-se
inerte, deixando de informar ao Tribunal de Contas quais foram as previdéncias tomadas —
tanto que, apenas com a citagdo da Defensora Publica Geral que o sucedeu, ¢ que foi,
finalmente, apurada a responsabilidade da FUMARC e do professor incumbido da corregdo
das provas.

Diante do exposto, ndo vislumbro ter havido contradi¢do no Acordao recorrido.

¢) Da Omissao

Por fim, irresigna-se por haver suposta omissao no julgado recorrido, no que tange a
apreciacgao da situagdo funcional do embargante.

O Sr. Belmar Azze Ramos destaca ter sido nomeado Defensor Publico Geral em 03/09/2008,
renunciando ao cargo, para concorrer a nova elei¢do, em 01/07/2010 e que, em menos de 90
dias, adotou as providéncias determinadas pela 1 Camara, em 15/09/2009, designando
comissdo para acgdo fiscalizadora, nos termos da Resolugdo DPMG n. 275/2009, de
14/11/20009.

Ainda, destacou ter determinado a substitui¢do dos integrantes, por meio da Resolucdo n.
082/2010, e a elaboracao do parecer técnico 01/2010, datado de 29/04/2010, que tinha como
objeto a analise “das obrigagdes assumidas” pela Fundagcdo Mariana Resende Costa, em razao
do Contrato de Prestacdo de Servigos n. 18, de 11/09/2008, com apresentacdo de relatorio
conclusivo pela “aplicacdo das penalidades previstas no contrato e nas sangdes previstas no
Decreto Estadual n. 44.431, de 29/12/2006”.

Entendeu que, ap6s sua saida do cargo de Defensor Publico Geral, ndo poderia mais adotar
qualquer medida para pedir eventual aumento de prazo, ndo se tratando de obrigacao
meramente pessoal, pois necessario o bindmio “dever + poder” ao embargante para poder
cumpri-la.

Citou, ainda, que na sessdo de 11/02/2014 esta Casa deferiu novo prazo de 90 dias para a
conclusao do processo administrativo, “mesmo apos a propria Defensora Publica Geral
reconhecer que houve o cumprimento das normas especificas e auséncia de qualquer prejuizo
a institui¢do ou a aplicag¢do da san¢do”, o que inviabilizaria, portanto, a imputacao de multa
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ao embargante, sendo imperativo o acolhimento dos embargos declaratorios, diante da patente
omissao na fundamentacao do acérdao ora recorrido.

Em que pese as razdes apresentadas, entendo ndao haver omissdo alguma no Acordao
recorrido. Ao contrario do disposto pelo embargante, o voto trata especificamente da
obrigacao do ex-gestor em cumprir a ordem do Tribunal — considerada pessoal e que perdura
durante todo o exercicio do cargo —, mesmo sendo concedido novo prazo para a conclusdo do
referido processo administrativo pela Defensora Geral, verbis:

As notas taquigraficas de fls. 01/19 dos autos principais sdo inequivocas: a obrigacdo
imputada ao Defensor Publico foi a de comprovar a efetiva apuragdo das
responsabilidades administrativas e apresenta-las a esta Casa em 90 dias — o que ndo
havia sido demonstrado pelo recorrente até a apresentagdo do Recurso Ordinario — e ndo
apenas iniciar o processo de identificacdo dos responsaveis, como foi feito.

Tal medida tomada pelo gestor ndo se mostrou suficiente para alcancar a finalidade
pretendida, qual seja, indicar quais foram os sujeitos que deram causa as irregularidades
cometidas no VI Concurso de provas e titulos da Defensoria Geral do Estado, realizado
em 2009.

Importa frisar que o recorrente, mesmo sendo efetivamente intimado, ndo se manifestou
nem para requerer a dilagdo do prazo para a conclusdo do processo administrativo, nem
tampouco para apresenta-lo.

Prova inequivoca de que a obrigag@o nao foi adimplida tempestivamente pelo recorrente €
a supracitada solicitacdo requerendo a atual Defensora Publica Geral a apresentagdo das
mesmas informac¢des em novo prazo estipulado, realizada pela 1* Camara na sessao de
03/09/2013.

Apenas em 09/09/2014, apds a interposi¢cdo do Recurso Ordinario, o defendente juntou a
copia integral do Oficio n. 422/2014-DPMG/DPG, referente ao cumprimento, pela atual
Defensora Geral do Estado do determinado pelo Colegiado em 15/09/2009.

Mesmo que o Plenario entenda que o recorrente, ao designar comissdo para apurar os
fatos, tenha cumprido a determinagdo desta Casa, impende frisar que apenas na fase
recursal foi apresentado documento comprobatorio — quase trés anos, portanto, da decisdo
que atribuiu multa. Resta evidenciado, portanto, a mora do ex-gestor.

Vale destacar que sdo diversos os julgados que imputam exclusivamente ao gestor o 6nus
de comprovar a impossibilidade de cumprir, tempestivamente, a obrigagdo atribuida por
esta Casa. Como exemplo, o Recurso Ordinario n. 862.767, discutido na sessdo de
28/05/2014 (...).

()

Da mesma forma, ndo cabe razdo ao recorrente quando afirma que a multa ndo é devida
por ainda estar vigente o prazo de 90 dias deferido a Defensora Publica Geral para
apresentar os mesmos documentos. A obrigagdo de cumprir a determinagdo fixada pelo
Tribunal é pessoal, e decorre da responsabilidade que emana da propria investidura e
exercicio do cargo publico. Trata-se aqui de dois comandos distintos, cada um deles de
natureza personalissima, e que sdo independentes entre si.

A concessdo de prazo para que a atual responsavel comprove a pratica de uma
determinagdo do Tribunal de Contas constitui uma segunda obrigacdo, que, mesmo tendo
objeto semelhante, ndo se confunde com a primeira. Portanto, o efetivo cumprimento
daquela ndo aproveita ao recorrente, que durante todo o exercicio do cargo de Defensor
Publico Geral ignorou solenemente a deliberagdo clara e expressa tomada pelo Colegiado.

Bem de se ver, portanto, que ndo restou qualquer possibilidade de se oporem Embargos de
Declaragao com o fito de integrar a decisdo emanada em razdo de pretensa obscuridade,
contradi¢do ou omissdo, uma vez que todas as questoes levantadas pelas recorrentes possiveis
de analise foram devidamente resolvidas.
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III - CONCLUSAO

Pelos fundamentos expostos, rejeito os Embargos de Declaracio opostos em face da
decisdo proferida nos autos do Recurso Ordinario n. 912.174, por ndo reconhecer nas razoes
recursais argumentos que evidenciem omissdo, obscuridade ou contradicdo no acordao
impugnado, ¢ mantenho, na integralidade, a multa de R$ 5.000,00 ao Sr. Belmar Azze
Ramos, Defensor Publico Geral da Defensoria do Estado de Minas Gerais a época, com
fundamento no inciso III do art. 85 da Lei Complementar n. 102/2008.

Promovidas as medidas legais cabiveis a espécie, arquivem-se 0s autos.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do
Tribunal Pleno, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das razdes
expendidas no voto do Relator, em rejeitar os Embargos de Declaragdo opostos em face da
decisdo proferida nos autos do Recurso Ordinario n. 912.174, por ndo reconhecer nas razdes
recursais argumentos que evidenciem omissdo, obscuridade ou contradicdo no acoérdao
impugnado, mantendo, na integralidade, a multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) ao
Sr. Belmar Azze Ramos, Defensor Publico Geral da Defensoria do Estado de Minas Gerais a
época, com fundamento no inciso III do art. 85 da Let Complementar n. 102/2008.
Promovidas as medidas legais cabiveis a espécie, arquivem-se 0s autos.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro em Substituicdo Hamilton Coelho, a Conselheira
Adriene Andrade, o Conselheiro em Substitui¢do Licurgo Mourdo, o Conselheiro Mauri
Torres e o Conselheiro em exercicio, Wanderley Avila.

Presente a Sessao o Procurador-Geral Daniel de Carvalho Guimaraes.

Plenério Governador Milton Campos, 19 de agosto de 2015.

WANDERLEY AVILA JOSE ALVES VIANA
Presidente em exercicio Relator

(assinado eletronicamente)

ahw/rrma/RB -
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Certifico que a Sdumula desse Acérdio foi
disponibilizada no Diario Oficial de Contas de
] , para ciéncia das partes.

Tribunal de Contas, _ / /

Coord. Sistematizacio, Publicacio das
Deliberacées e Jurisprudéncia

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
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