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1 - Relatério

Os presentes autos versam sobre recurso ordinario 969688
formulado por Mariano Gongalves Soares ex gerente da divisdo de licitacdo de
obras da Copasa, contra decisdo deste Tribunal de Contas que afastou a
prejudicial da prescricdo da pretensdo punitiva e aplicou multas individuais no
valor R$35.000,00 ao sr. Marcio Augusto Vasconcelos Nunes, Presidente da
Copasa-MG e, ao sr. Mauricio Gongalves Soares gerente da divisdo de

licitacbes de obras, sevigcos e materiais.

No dia 11/03/16 por intermédio do sr. Mauricio Gongalves
Soares, administrador de empresa, que na época da denuncia exercia o0 cargo
de Gerente de Divisao de Licitagdes de Obras da Copasa-MG, protocolou sob
o n. 0003858411/2016 o Recurso Ordinario em razdo do Acérdao da Segunda
Camara publicado no dia 05/02/2016 conforme documentag¢ao acostada as fls.
01/39 dos autos.

O processo em referéncia foi redistribuido no dia 15/02/17 para
o conselheiro Dr. Debastiao Helvécio, que o encaminhou no dia 03/04/17 a
Coordenadoria de Fiscalizagdo de Obras e Servigos de Engenharia, para que
analisasse e se manifestasse sobre o item 1.3 anexo | do edital, bem como a
exigéncia de quantitativo minimo em um unico atestado, conforme preconizado

no art. 336, c/c o art. 150 do Regimento Interno desta Cérte de Contas.
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2 - Da analise técnica
2.1 - Exigéncia de que pelo menos um dos atestados apresentados seja
do responsavel técnico que efetuou a visita.

Preliminarmente, entende-se abusiva a obrigatoriedade de
participar de visita técnica. Entende esta unidade técnica, em conformidade
com o art. 30 da Lei Federal 8666/93, que caberia apenas uma declaragao do
licitante de que tem pleno conhecimento das condicbes de prestacdo dos
servigos.

Art. 30. A documentagdo relativa a qualificagéo técnica limitar-

se-d a:

Ill - comprovagdo, fornecida pelo drgdo licitante, de que
recebeu os documentos, e, quando exigido, de que tomou
conhecimento de todas as informagdes e das condigcoes locais
para o cumprimento das obriga¢des objeto da licitagcdo;
Neste caso, bastaria que a Administracdo exigisse do licitante
a comprovagao de que tomou conhecimento de todas as informacdes e das
condic¢des locais, para o cumprimento das obrigagdes geradas pela licitagao.
Quando restar caracterizada a imprescindibilidade da visita
técnica, tem-se que observar alguns cuidados, de modo a n&o restringir
indevidamente o carater competitivo do certame, tal como evitar a exigéncia de
que as licitantes realizem visita técnica obrigatéria, em um unico dia ou horario,
0 que pode tornar prejudicial a obtengao de proposta mais vantajosa para a
administragcdo, uma vez que possibilita que as empresas tomem conhecimento
de quantos e quais sao os participantes do certame.
Quanto a exigéncia de que o RT participe da visita técnica, em

face do exposto, entende este Orgdo Técnico que é irregular a exigéncia



Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais
Superintendéncia de Controle Externo
TCE“'E Diretoria de Engenharia e Pericia

contida do edital em foco, que alude ao necessario comparecimento do
Responsavel Técnico — RT na visita técnica, uma vez que tal imposigao:
e Restringe o carater competitivo que preside a licitagéo;
e Nao é prevista em lei;
e Constitui ingeréncia despropositada da Administragdo, em escolha que
compete exclusivamente ao particular;
e Antecipa para o momento da visita técnica, requisito que deve ser

comprovado na fase de habilitagao do certame.

Pelo exposto, entende esta Unidade Técnica que a exigéncia
de visita técnica, em um unico horario e, ainda, de que o Responsavel Técnico

participe da mesma é restritiva e pode afastar potenciais licitantes no certame.

Em face do exposto entende este Orgdo Técnico que é
irregular a exigéncia desse item no edital em foco que alude ao necessario
comparecimento do Responsavel Técnico — RT na visita técnica, uma vez
que tal imposigao (/) restringe o carater competitivo que preside a licitagéo, (ii)
nao é prevista em lei, (iii) constitui ingeréncia despropositada da Administracéo
em escolha que compete exclusivamente ao particular e (i) antecipa para o
momento da visita técnica requisito que deve ser comprovado na fase de

habilitacdo do certame.

2.2 —Exigéncia de quantitativo minimo em um unico atestado.
Quanto aos quantitativos, & importante trazer ao conhecimento
da sumula n® 263/2011 do TCU

Para a comprovacao da capacidade técnico-
operacional das licitantes, e desde que limitada, simultaneamente, as
parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto a ser
contratado, é legal a exigéncia de comprovagdo da execucao de

quantitativos minimos em obras ou servicos com caracteristicas
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semelhantes, devendo essa exigéncia guardar proporgao com a dimensao

e a complexidade do objeto a ser executado.

Fundamento Legal
- Constituicao Federal, art. 37, inciso XXI;
- Lei n°® 8.666/1993, art. 30.
LEGISLACAO

CONSTITUICAO FEDERAL DO BRASIL

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

(...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras,
servicos, compras ¢ alienagdes serdo contratados mediante processo de
licitagdo publica que assegure igualdade de condicoes a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacdes de pagamento,
mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitird as exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica

indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes.

LEI N° 8.666 DE 21 DE JUNHO DE 1993.

Art. 30. A documentagdo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-a a:

I - registro ou inscri¢ao na entidade profissional competente;

II - comprovagao de aptidao para desempenho de atividade pertinente
e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da

licitagdo, e indicacdo das instalagdes e do aparelhamento e do pessoal



Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais
Superintendéncia de Controle Externo
TC:ENE Diretoria de Engenharia e Pericia

técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagdo,
bem como da qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica que
se responsabilizara pelos trabalhos;

[...]

§ 1° A comprovagdo de aptiddo referida no inciso II do "caput" deste
artigo, no caso das licitagdes pertinentes a obras e servigos, serd feita por
atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado,
devidamente registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas
as exigéncias a:

I - capacitagdo técnico-profissional: comprovagdao do licitante de
possuir em seu quadro permanente, na data prevista para entrega da
proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido
pela entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica
por execugdo de obra ou servico de caracteristicas semelhantes, limitadas
estas exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor significativo do
objeto da licitagdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos
maximos

§ 2° As parcelas de maior relevancia técnica e de valor significativo,
mencionadas no paragrafo anterior, serdo definidas no instrumento
convocatorio.

§ 3° Serda sempre admitida a comprovacao de aptiddo através de
certidoes ou atestados de obras ou servigcos similares de complexidade
tecnoldgica e operacional equivalente ou superior.

Em sintese, verifica-se que sera sempre admitida a

comprovacao de certidbes ou atestados conforme acima assinalado. Todavia,
limitar em um unico atestado, pode reduzir a participacdo de potenciais licitantes

no certame.
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2.3 Auséncia de justificativa para indices contabeis exigidos no item 1.3
do Edital (fls. 141/142)
Por ser matéria que nao € pertinente a esta coordenadoria,

sugere-se que o processo em questdo, seja encaminhado a CFE.

3 —Conclusao
Pelo exposto, entende-se que esta coordenadoria apos analise
do Processo em referéncia, se manifesta da seguinte forma::
a - Exigéncia de que pelo menos um dos atestados apresentados seja do
responsavel técnico que efetuou a visita.
e Restringe o carater competitivo que preside a licitagao;
e Nao é prevista em lei;
e Constitui ingeréncia despropositada da Administragdo, em escolha
que compete exclusivamente ao particular;
e Antecipa para o momento da visita técnica, requisito que deve ser
comprovado na fase de habilitagao do certame.

Pelo exposto, entende esta Unidade Técnica que a exigéncia de
visita técnica, em um unico horario e, ainda, de que o Responsavel Técnico
participe da mesma é restritiva e pode afastar potenciais licitantes no certame.
b —Exigéncia de quantitativo minimo em um unico atestado

Sera sempre admitida a comprovacado de aptidao através de
certiddes ou atestados de obras ou servicos similares de complexidade
tecnoldgica e operacional equivalente ou superior.

Em sintese, verifica-se que sera sempre admitida a

comprovagao de certiddes ou atestados conforme acima assinalado (sub-item
2.2). Todavia, limitar em um unico atestado, pode reduzir a participagdo de

potenciais licitantes no certame.
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c - Auséncia de justificativa para indices contabeis exigidos no item 1.3

do Edital (fls. 141/142)

Por ser matéria que nao € pertinente a esta coordenadoria,

sugere-se que o processo em questdo, seja encaminhado a CFE
Conclusa a analise, submete-se o0 presente relatorio a

apreciagao superior.
Belo Horizonte. 07 de abril de 2017

Geraldo Torquato de Araujo
Eng°®. Civil CREA 18259/D-MG
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PROCESSO: 969688 ¢ 969687

NATUREZA: Recurso Ordinario

RECORRENTE: Companhia de Saneaamento de Minas Gerais — COPASA e
Marcio Vasdconcelos Nunes (RO n. 969687); Mauricio Gogalves Soares (n.
969688)

REFERENCIA: Dentncia n° 801.288

Os presentes autos versam sobre recurso ordinario 969688 formulado por
Mariano Gongalves Soares ex-gerente da divisao de licitacdo de obras da Copasa,
contra decisdo deste Tribunal de Contas que afastou a prejudicial da prescricao
da pretensdo punitiva ¢ aplicou multas individuais no valor R$35.000,00 ao sr.
Marcio Augusto Vasconcelos Nunes, Presidente da Copasa-MG e, ao sr.
Mauricio Gongalves Soares gerente da divisao de licitacdes de obras, servigos e
materiais.

No dia 11/03/16 por intermédio do sr. Mauricio Gongalves Soares, administrador
de empresa, que na época da dentincia exercia o cargo de Gerente de Divisao de
Licitacdes de Obras da Copasa-MG, protocolou sob o n. 0003858411/2016 o
Recurso Ordindrio em razdo do Acérdao da Segunda Camara publicado no dia
05/02/2016 conforme documentagao acostada as fls. 01/39 dos autos.

O processo em referéncia foi redistribuido no dia 15/02/17 para o conselheiro Dr.
Sebastido Helvécio, que o encaminhou no dia 03/04/17 a Coordenadoria de
Fiscalizacdo de Obras e Servicos de Engenharia, para que analisasse e se
manifestasse sobre o item 1.3 anexo I do edital, bem como a exigéncia de
quantitativo minimo em um unico atestado, conforme preconizado no art. 336,
c/c o art. 150 do Regimento Interno desta Corte de Contas.

Tendo sido recebido, os presentes autos foram distribuidos a um técnico que
procedeu ao relatério de fls. 192 a 198.

E o relatorio.
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MANIFESTACAO

Apos elaboracao do relatorio técnico temos a informar:

- Item 1.3 anexo I do edital

O item 1 do Anexo I trata da qualificacdo técnica. Especificamente o item 1.3

traz a exigéncia de preenchimento do Anexo 5 - listagem para andlise de

conformidade — preenchida totalmente, contendo a especificagdo dos

equipamentos propostos.

Compulsando os autos verifica-se que o Anexo 5 — Trata de declaragdo de

utilizacao de madeira, conforme se segue:
Em conformidodade com o disposto no artigo 4° do
Decreto n° 44.723, de 13 de fevereiro de 2008, que
estabelece procedimentos de controle ambiental para a
utilizagcdo de produtos e subprodutos de madeira de origem
nativa em obras e servigcos de engenharia contratados pelo
Estado de Minas Gerais:
Eu, ..., RG ..., legalmente nomeado representante da
empresa ..., CNPJ ..., para fins de qualificagdo técnica no
procedimento licitatorio, Processo no, DVLI. ..., declaro
sob as penas da lei, que para a execug¢do da referida
licitagdo, somente serdo utilizados produtos e subprodutos
de madeira de procedéncia legal, decorrentes de
desmatamento autorizado ou de manejo flotestal aprovados

por orgdo ambiental competente, integrante do Sistema
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Nacional do Meio Ambiente — SINAMA, com autoriza¢do
de transporte concedida pelo Instituto Brasileiro de meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renova'veis — IBAMA,
tendo ciéncia de que o ndo atendimento da presente
exigéncia na fase de execug¢do do contrato podera
acarretar as sangoes administrativas previstas nos arts. 86
e 88 da Lei Federal n° 8666/93 e no art. 72, pardgrafo §°,
inciso V da Lei Federal n° 9605/98, sem prejuizo das
implicagoes de ordem criminal contempladas na referida

lei.

Assim, observa-se que a exigéncia contida no item 1.3 do Anexo I do Edital de
Licitacao, preenchimento do Anexo 5 - listagem para analise de conformidade —
preenchida totalmente, contendo a especificagdo dos equipamentos propostos,
ultrapassa os limites previstos na referida declaragdo e legislacdo pertinente
podendo vir a restringir o certame.

Assim, entende-se que o item 1.3 do Anexo I do Edital deveria ter sido retificado

pelo jurisdicionado.

Exigéncia de quantitativo minimo em um tnico atestado

O Relatorio técnico trouxe a informac¢do de que para a a comprovagdao da
capacidade técnico-operacional das licitantes, e desde que limitada,
simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto
a ser contratado, ¢ legal a exigéncia de comprovacdo da execucdo de
quantitativos minimos em obras ou servicos com caracteristicas semelhantes,
devendo essa exigéncia guardar propor¢do com a dimensdo e a complexidade do

objeto a ser executado.

10
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Observou o relatorio, em sintese, que sera sempre admitida a comprovagdo de
certidoes ou atestados para a comprovacao da qualificacdo técnica da empresa.
Todavia, limitar em um Unico atestado, pode reduzir a participacdo de potenciais
licitantes no certame.

Por oportuno ¢ importante ressaltar que a exigéncia de apresentacdo de atestados
para fins de qualificacdo técnica em licitagdo, prevista no art. 30, § 1° da Lei n°
8.666/93, tem como finalidade verificar se o licitante possui condi¢des técnicas
necessarias e suficientes para, em se sagrando vencedor do certame, cumprir o
objeto de forma satisfatoria.

Ha que se ressaltar que estes demonstram a experiéncia anterior do licitante na
execu¢do de objetos similares ao licitado, em caracteristicas, quantidades e
prazos. A logica que baseia a qualificacdo técnica envolve uma presun¢do de
capacidade.

Assim, fica reconhecido quem comprovar ja ter realizado um objeto equivalente
ao licitado estara pronto para desenvolver o objeto da licitacdo, razao pela qual
devera ser habilitado para continuar no certame.

Nessa esteira de raciocinio € possivel dizer que quanto maior o grau de
exigéncias, maior ¢ a idéia de que aqueles que nelas se enquadram serdo capazes
de executar as obrigagdes contratuais.

Todavia o excesso praticado em Editais de Licitagdo ao fixar as exigéncias
podera restringir a competitividade do certame. Neste sentido tem-se como regra,
com vistas a ampliar a competitividade, aceitar o somatdrio de atestados para fins
de qualificagdo técnica operacional.

Desta forma, da-se oportunidade para quem nao possui capacitacdo, por meio da
soma de atestados, em demonstrar sua capacidade por meio de um Unico

atestado, que o faca somando as experiéncias obtidas.

11
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Em consequéncia disso, o impedimento ao somatério de atestados ¢ medida
excepcional que deve estar amparada em justificativa de ordem técnica e exige
vedacao expressa no edital da licitagao.
Em relagdo a exigéncia, o Ministério Publico de Contas apresentou o seguinte
entendimento acerca das exigéncias neste quesito:
Dispds o subitem 1.2.10 do edital (fl. 140) que os licitantes
deveriam comprovar as quantidades minimas por meio de
1(um) Atestado de Capacidade Técnica.
Entende este Parquet que a exigéncia da comprovagdo de
aptidao por meio de um unico atestado vai de encontro ao
disposto no § 5° do art. 30 da Lei n® 8.666/93, sendo
vejamos:
Art. 30. A documentagdo relativa a qualificacdo
técnica limitar-se-4 a:
(...
§ 5° E vedada a exigéncia de comprovagdo de
atividade ou de aptiddo com limitagcdes de tempo ou
de época ou ainda em locais especificos, ou quaisquer
outras ndo previstas nesta Lei, que initbam a
participagdo na licitagdo.
Como se vé pelo teor do citado dispositivo legal, ndo se
pode estabelecer exigéncias nao previstas em lei,
implicando, pois, a exigéncia de apenas 01 atestado, em
restricdo a ampla competitividade, principio basilar que
deve nortear os procedimentos licitatérios. E, como ja
ressaltado, em matéria de hermenéutica, as restrigdes nao

comportam interpretagdes extensivas.

12
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A esse respeito o TCU ja se posicionou, consoante excerto
do seguinte julgado:

Abstenha-se de limitar a quantidade de atestados ou de
certidoes de execu¢do de servicos para fins de
comprovagdo de qualificagdo técnica dos licitantes,
excetuada a hipotese em que tal limitagdo tenha por
finalidade Unica e exclusiva garantir que a empresa
contratada detenha o conhecimento técnico e a capacidade
operacional inerentes a metodologia construtiva a ser
aplicada, sem prejuizo de esclarecer que ¢ vedada a
imposicao do referido limite quando o seu objetivo for, tao-
somente, verificar se os empreendimentos anteriormente
realizados pela licitante tém dimensdo semelhante a do
objeto do certame. Acdérdao 3043/2009 Plenario.

Sobre a exigéncia de comprovagao de capacidade técnica
em um unico atestado (letra A), a jurisprudéncia desta
Corte citada tanto pela Secretaria de Administracdo quanto
pela unidade técnica e mencionada no relatorio precedente
tem caminhado no sentido de que tal imposi¢ao restringe o
carater competitivo da licitagdo. Entretanto, ha situagdes
nas quais essa exigéncia ¢ necessaria e até desejavel.
Nestes casos, cabe 2 Administracdo justificar tecnicamente
a restrigdo imposta no processo administrativo que
antecede o langamento do edital. No pregdo que ora se
examina, (...) ndo fundamentou com elementos necessarios
e suficientes a exigéncia editalicia em discussao.

(Acordao 1237/2008 - Plenario Relator Raimundo Carreiro,
sessdo do dia 25/06/2008.)

13
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A esse respeito, vale citar posicionamento do TJRS, na AC
n°® 70028995538, 21* Camara Civel, Rel. Marco Aurélio
Heinz, Jul. 5.8.2009, no sentido de ser restritiva a exigéncia
de apresentagdo de um unico atestado, consoante trecho do
voto a seguir transcrito:
Entretanto, a exigéncia de apresentacdo de um unico
atestado para comprovar a capacidade técnica, nao
permitindo a soma de atestados provenientes de servigos
prestados a empresas diversas para alcancar o nimero de
processos exigidos no Edital, ¢ muito restritiva, violando os
principios da isonomia, da razoabilidade e da
competitividade.
(...)
Pelo exposto, concordo com a Desa. Revisora, € também
dou provimento ao apelo, para conceder a seguranca,
acolhido o pedido sucessivo formulado pelo impetrante (fl.
08), a fim de que possa apresentar mais de um atestado para
comprovar a quantidade exigida de 1.000 processos.
No mesmo sentido, a decisdo proferida nos autos n°
748.335, de relatoria do Conselheiro Antonio Carlos
Andrada, sessao do dia 22/04/2008:
[..] a Administracdo poderd exigir, para a
qualificacdo técnica dos licitantes, a comprovagao de
aptidao para o desempenho da atividade pertinente ao
objeto licitado. Em se tratando de fornecimento de
bens, o §4° do mesmo artigo dispde que a
comprovagao de aptidao poderé ser feita por atestados

fornecidos por pessoa juridica de direito publico ou

14
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privado. [...] Todavia, a exigéncia de nimero minimo
de atestados [para a demonstracdo da aptidao]
somente tera validade quando demonstrada pela
Administragdo a relevancia [desse minimo],
[mediante] motivagdo. [...] Nesse sentido, tem se
manifestado o TCU, conforme Acordao n. 1.049/2004
— Plenario, in Licitacdes & Contratos — Orientagdes
Basicas, 3. ed., in verbis: ‘[...] as exigéncias de
quantidades de atestados para comprovacdo técnica
tém por parametro as condi¢des peculiares do objeto
licitado, tal como definido em seu projeto basico,
desde que ndo se imponham limitagdes desnecessarias
com a inequivoca finalidade de comprometer a
amplitude do rol de interessados em participar da
licitagao’ [...].
Verifica-se, pois, que a imposi¢ao de quantitativo minimo
em um Unico atestado restringe o carater competitivo da
licitagdo. Lado outro, mister salientar que ndo se trata de
regra absoluta, devendo qualquer exigéncia que discrepe do
previsto em lei ser expressamente justificada nos autos do
processo que instrui o procedimento competitivo. Assim, as
excegOes deverdo ser tratadas como tais e dependerdo do
objeto licitado, podendo ser aceitas nas hipdteses em que se
mostrarem necessarias a comprovacao de que o somatorio
das experiéncias se revela essencial a verificacdo da
habilidade técnica do licitante, a exemplo das licitacdes que
envolvam servicos de natureza predominantemente

intelectual.

15
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Em relacdo ao questionamento relativo ao prédio do Tribunal, ha que se ressaltar,
que por ocasido da elaboragdo do Edital de Licitagdo para contratagao do prédio
Anexo II do Tribunal de Contas, a situacao foi discutida no ambito da Comissao
de Licitacdo e o setor demandante tendo sido feita justificativa tecnicamente
embasada para a restri¢do em um Unico atestado.

Portanto, no presente edital, a menos que a exigéncia tivesse sido tecnicamente
justificada, entendemos que a exigéncia foi restritiva e desta feita manifesto-me
de acordo com a analise técnica de fls. 192/198

Encaminho os presentes autos ao Exmo. Sr. Conselheiro Relator.

CFOSEP/DEPME, 26/04/2017.

Luiz Henrique Starling Lopes
Coordenador da CFOSEP - TC 1792-0
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