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RECURSO ORDINARIO. PREFEITURA MUNICIPAL. PREGAO PRESENCIAL.
ADMISSIBILIDADE. INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 118-A DA LC 102/2008
REJEITADA. PREJUDICIAL DE MERITO. PRESCRICAO AFASTADA. EXIGENCIA DE
ATESTADO  COMPROBATORIO DE  EXPERIENCIA. RESTRICAO A
COMPETITIVIDADE. DELEGACAO DE COMPETENCIA. RESPONSABILIDADE DO
GESTOR MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. O Plenario desta Casa ja decidiu pelo afastamento da inconstitucionalidade do art. 118-A
da LC n. 102/2008, no julgamento dos Recursos Ordinarios n. 838.834 e n. 924.171.

3. Nao restando demonstrado que houve justificativa no procedimento ou no edital de
licitacdo para a exigéncia de atestado que comprovasse experiéncia em atividades de
Planejamento Institucional PPA, LDO e LOA, Licitagdes, Patrimonio Publico e Gestdo de
Receitas Proprias e Tributos. Ademais, somente pessoa juridica de direito publico teria
interesse em contratar sistema integrado em gestdo publica com tais funcionalidades, logo, o
atestado sO poderia ser emitido por referida entidade, o que ocasionou restricdo de
competitividade.

4. Conforme entendimento do Supremo Tribunal Federal e do Tribunal de Contas da Unido ¢
solidaria a responsabilidade entre gestor e agente subordinado por irregularidades constatadas
quando da fiscalizagdo contabil, financeira, or¢amentaria, operacional e patrimonial das
entidades sujeitas ao controle dos Tribunais de Contas.

5. O prefeito ndo realiza pessoalmente todas as fungdes do cargo, mas todas as atividades do
Executivo sdo de sua responsabilidade direta ou indireta, quer pela sua execugdo pessoal, quer
pela sua direcdo ou supervisao hierarquica. A delegagdo de competéncia nao envolve a perda,
pelo delegante, dos correspondentes poderes, no sentido de um esvaziamento. Logo, o
Prefeito mantém sua responsabilidade diante dos atos do seu subordinado.

Tribunal Pleno
5* Sessao Ordinaria —22/03/2017

I - RELATORIO

Cuida-se de Recurso Ordindrio interposto pelo Sr. Walace Ventura Andrade, Prefeito
Municipal de Ribeirdo das Neves, a época, contra decisdo da Segunda Camara proferida na
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sessdo do dia 29/09/2016, nos autos do Processo n. 812.190, e publicada no DOC de
29/11/2016.

Decidiu aquele Colegiado afastar a ocorréncia da prescricdo da pretensao punitiva deste
Tribunal suscitada pelo Ministério Publico de Contas, conforme exame empreendido na
fundamentagdo constante no inteiro teor da decisdo; e, no mérito, julgar irregular a alinea “a”
do subitem 12.6.4 do edital do Pregao n. 131/2009, porquanto os atestados de qualificagdo
técnica para demonstracdo da experiéncia anterior na prestacdo de servigos em sistema
integrado em gestao publica somente podem ser dados por pessoa juridica de direito publico,
0 que caracterizou restri¢do a ampla participacdo no certame examinado e, por conseguinte,
com fundamento no inciso II do art. 85 da Lei Complementar n. 102, de 2008, aplicar multa
pessoal e individual de R$2.000,00 (dois mil reais) ao Prefeito Municipal de Ribeirdo das
Neves, Sr. Walace Ventura Andrade, responsavel pela assinatura do contrato celebrado com a
unica participante do certame, bem como a Pregoeira, Sra. Andreia Ferreira Mendes,
subscritora do edital.

O Recorrente apresentou as razdes recursais € a documentacao de fls.1-25 e 30-55.
O recurso foi recebido nos termos regimentais, conforme despacho as f1s.29-29v.

A Unidade Técnica as fls.59-61, manifestou-se, preliminarmente, pela nao caracterizagdo da
prescri¢ao da pretensdo punitiva desta Corte, € quanto ao mérito nao se manifestou.

O Ministério Publico junto ao Tribunal, as fls.63-64v, opinou pelo conhecimento do recurso,
e pelo seu provimento para que fosse reconhecida a ocorréncia da prescrigdo da pretensdo
punitiva dessa Corte de Contas, revogando-se a decisdo recorrida e extinguindo-se a multa
individual aplicada ao recorrente, bem como a outra responsavel.

E o relatério.
II - FUNDAMENTACAO
II.1- Preliminar - admissibilidade

Saliento, nos termos da certidao de f1.28, que:

- o recurso impugna decisdo deste Tribunal disponibilizada no Didrio Oficial de Contas do dia
29/9/2016, e o prazo para sua interposicao iniciou-se em 1°/12/2016;

- a inicial do presente recurso foi protocolizada em 07/11/2016 e autuada como recurso em
12/12/2016. Entdo, verifica-se que a peca recursal foi protocolizada nesta Corte de Contas
antes de iniciado o prazo recursal. Nao obstante, apenas, ad argumentandum, o STF'admite

! Habeas Corpus n. 101.132, 1* Turma, Relator: Luiz Fux. Julgado em 24/04/2012, publicado em 22/05/2012:
EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO INTERPOSTO ANTES DA PUBLICACAO DO ACORDAO.
CONHECIMENTO. INSTRUMENTALISMO PROCESSUAL. PRECLUSAO QUE NAO PODE
PREJUDICAR A PARTE QUE CONTRIBUI PARA A CELERIDADE DO PROCESSO. BOA-FE EXIGIDA
DO ESTADO-JUIZ. DOUTRINA. RECENTE JURISPRUDENCIA DO PLENARIO. MERITO. ALEGACAO
DE OMISSAO E CONTRADICAO. INEXISTENCIA. RECURSO CONHECIDO E REJEITADO.
1. A doutrina moderna ressalta o advento da fase instrumentalista do Direito Processual, ante a necessidade de
interpretar os seus institutos sempre do modo mais favoravel ao acesso a justi¢a (art. 5°, XXXV, CRFB) ¢ a
efetividade dos direitos materiais (...)

7. O recurso merece conhecimento, na medida em que a parte, diligente, opds os embargos de declaragdo mesmo
antes da publicacdo do acérdao, contribuindo para a celeridade processual. (...)
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e esta Corte’, também, o recurso prematuro em repidio ao formalismo desmesurado e em
razao da celeridade processual;

- ¢ inequivoco o interesse processual do recorrente por ser atingido pela decisao recorrida.

Presentes os requisitos formais previstos no art. 335 do Regimento Interno desta Corte, quer
quanto a tempestividade, quer quanto aos demais requisitos previstos nos incisos I a III do
mencionado artigo, conhego do recurso.

I1.2- Da arguicio de inconstitucionalidade do art.118-A da LC n.102/2008

Sustenta o Recorrente a inconstitucionalidade do art.118-A da LC n.102/2008, por violagdo ao
art.5°, XL, da CR/1988, ndo sendo licita a utilizagdo de causas interruptivas da prescrigao
previstas em outras leis, sob pena de ocorrer analogia in malam partem.

O Plenario desta Casa ja decidiu pelo afastamento da inconstitucionalidade do art. 118-A da
LC n. 102/2008, no julgamento dos Recursos Ordinarios n. 838.834 e n. 924.171, de cujo voto
do Relator aprovado por unanimidade faco transcrever os seguintes trechos:

A Lei Complementar n. 120/11 estabeleceu, ainda, causas interruptivas dos prazos
prescricionais, o que, ao contrario do que tenta demonstrar o Recorrente, ndo constitui
nenhuma novidade, tendo em vista que algumas leis de Direito Publico ja estabeleciam
marcos interruptivos da prescri¢do, a exemplo das Leis n™ 9.873/99 € 9.847/99.

(..

A Lei Complementar n. 133/14, a fim de sanar a lacuna entfo existente no ordenamento,
estabeleceu como regra a aplicagdo do prazo de prescricdo quinquenal contado desde a
ocorréncia do fato (art. 110-E), desde a ocorréncia da primeira causa interruptiva da
prescrigao (art. 110-F, inciso I) ou, ainda, desde a data da primeira decisdo de mérito
recorrivel (art. 110-F, inciso II). As duas hipoteses de prescrigdo previstas na lei anterior
foram mantidas, com prazos idénticos.

Para os processos autuados até 15/12/11, o art. 118-A da Lei Orgéanica estabeleceu regra
de transi¢do, mantendo em 05 (cinco) anos o prazo da prescrigdo inicial e da prescri¢ao
inercial, caracterizada pela paralisacdo do feito em um mesmo setor, e fixando em 08
(oito) anos o prazo da prescricdo intercorrente. Estabeleceu, ainda, em 05 (cinco) anos o
prazo de prescri¢do do recurso, o qual, na vigéncia do entendimento anterior, era de 10
(dez) anos, uma vez que o prazo decenal adotado pelo Tribunal Pleno voltava a correr por
inteiro apos a interrupgao pela decisdo de mérito recorrivel.

Esclarecidas essas questdes, conclui-se que sdo improcedentes as razdes apresentadas
pelo Recorrente de que as Leis Complementares n” 120/11 ¢ 133/14 ndo poderiam
prever, para oS processos ja em tramitacdo, nOvos prazos prescricionais € marcos
interruptivos da prescri¢do, sob pena de desconstituir situagdes ja consumadas antes da
sua entrada em vigor.

Isso porque o critério adotado pelo Tribunal, diante da lacuna existente na legislacdo
mineira, ndo pode vincular a atuagdo do Poder Legislativo, que ¢ o 6rgdo competente para
definir os prazos prescricionais aplicaveis no ambito desta Corte. Noutro falar, ndo se
pode considerar que o legislador estda jungido a integragdo de normas realizada
isoladamente por uma das Camaras desta Corte de Contas.

2 Recurso Ordinério (RO) n.857.560, Tribunal Pleno, julgado em 28/8/2013; RO n.838.844, Tribunal Pleno,
julgado em 10/09/2014; RO n.898.711, Tribunal Pleno, julgado em 12/02/2014.
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Nao ha que se falar, nesse caso, em ofensa a seguranga juridica, especialmente se
considerarmos que antes da entrada em vigor das Leis Complementares n® 120/11 e
133/14, ndo havia entendimento firmado no ambito desta Corte que pudesse gerar
qualquer expectativa legitima nos jurisdicionados do Tribunal.

Trata-se, portanto, de situacdo diversa da ocorrida em relagdo a Lei Complementar n.
118/2005, trazida a baila pelo Recorrente, a qual reduziu o prazo prescricional para o
ajuizamento das agdes de repetigdo de indébito dos tributos sujeitos a langamento por
homologagdo para 05 (cinco) anos e concedeu efeitos retroativos a esse novo prazo, tendo
em vista que, naquele caso, estava consolidada a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica “no sentido de que, (...), 0 prazo para repeti¢do ou compensacao de indébito era
de 10 anos contados do seu fato gerador” (fl. 07).

Afasto, assim, a inconstitucionalidade do disposto no art. 118-A da Lei Orgénica do
Tribunal.

Portanto, rejeito a tese pretendida pelo Recorrente de inconstitucionalidade do disposto no
art.118-A da LOTCEMG.

I1.3- Prejudicial de mérito — prescricao

O Recorrente argui que antes do advento da LC 133/2014, vigorava a regra de que a
prescricdo intercorrente se consumaria no prazo de cinco anos, em razao de interpretagao
harmonica entre os arts.110-C e 110-E da Lei Organica do Tribunal de Contas.

Destacou que o processo em analise foi cadastrado em 06/01/2010 e a decisdo de mérito
recorrivel somente foi publicada em 03/10/2016, ou seja, mais de 6 anos depois.

Argumentou que a alteracdo da LO que passou a prever o prazo de 8 anos para a prescri¢cao
intercorrente € desfavoravel ao denunciado e por isso irretroativa, devendo sua aplicagao
repercutir aos fatos praticados apds 5 de fevereiro de 2014, sob pena de retroatividade in
pejus.

No meu entendimento, tais argumentos ndo devem prosperar. A regra em nosso ordenamento
juridico € a da aplicagdo da prescrigdo, ressalvada eventual acao de ressarcimento de dano ao
erario, conforme disposto no § 5° do art. 37, da CR/1988. Essa regra vem ao encontro do

principio da seguranga juridica e do direito a razoavel duracdo do processo (inciso LXXVIII
do art.5° da CR/1988).

O § 7° do art. 76 da Constituicao Estadual de 1989 preceitua que a observancia do instituto da
prescricao pelo Tribunal de Contas dar-se-a “nos termos da legislacdo em vigor™.

Saliento que antes da Lei Complementar n. 133/2014, que introduziu alteragdes a Lei
Orgéanica, e que hoje corresponde a legislagdo em vigor no ambito desta Corte, o instituto da
prescricdo era aplicado (com fundamento no art. 110-C, c¢/c art. 110-E e art. 110-F, da Lei
Complementar n. 102/2008, dispositivos acrescentados pela Lei Complementar n. 120/2011):

- quando verificado o lapso temporal de 5 (cinco) anos entre a data da ocorréncia do fato
até a incidéncia do primeiro marco interruptivo, e

- no caso de se constatar ter o feito ficado paralisado durante 5 (cinco) anos, ou em periodo
superior, em um mesmo setor deste Tribunal.

No caso presente, os fatos ocorreram em dezembro de 2009 e a primeira causa interruptiva
deu-se em 18/12/2009, com o despacho que recebeu a denuncia (f1.83, do Processo
n.812.190). Ressalto que o feito nao ficou paralisado em um setor por mais de 5 (cinco) anos,
conforme relatério de tramitagdo do processo do SGAP, anexo. Em 29/09/2016 foi proferida a
decisdao de mérito recorrivel (fls.673-676-v, v.3, autos n. §12.190).

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderdo ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 1280777



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS e

Saliento que a LC n. 120/2011 nao disciplinava especificamente a prescri¢do intercorrente
entre a primeira causa interruptiva e a data da decisdo de mérito. A par dessa lacuna
normativa e com base em varios julgados do Tribunal de Contas da Unido, esta Corte passou
a reconhecer a prescri¢do intercorrente de dez anos (decenal), contados da causa interruptiva

até a prolacdo da primeira decisdo de mérito recorrivel (cito como exemplos os Recursos
Ordinarios® de n. 811.987 ¢ de n.781.234).

Entretanto, essa prescricao decenal nao foi aplicada in casu, visto que a época da decisdo ja
vigorava a LC n.133/2014. E ainda que ndo estivesse em vigor, ¢ apenas para fins de
argumentacao, do despacho que recebeu a dentincia em 18/12/2009 até a decisao de mérito
recorrivel em 29/09/2016, havia transcorrido apenas 6 anos, 9 meses e 11 dias.

Ressalto que a LC n.133/2014 introduziu alteragdes, segundo as quais para os processos que,
como este, foram autuados até 15 de dezembro de 2011, observar-se-4 o seguinte:

Art. 118-A. Para processos que tenham sido autuados até 15 de dezembro de 2011,
adotar-se-30 os prazos prescricionais de:

I — cinco anos, contados da ocorréncia do fato até a primeira causa interruptiva da
prescrigao;

IT — oito anos, contados da ocorréncia da primeira causa interruptiva da prescricao até a
primeira decisdo de mérito recorrivel proferida no processo;

IIT — cinco anos, contados da prolacdo da primeira decisdo de mérito recorrivel até a
prolacdo da decisao de mérito irrecorrivel.

Paragrafo tnico. A pretensdo punitiva do Tribunal de Contas para os processos a que se
refere o caput prescrevera, também, quando a paralisagdo da tramitagdo processual do
feito em um setor ultrapassar o periodo de cinco anos.

Portanto, do exame dos autos, verifico que ndo ocorreu nenhuma das hipoteses de prescri¢ao
descritas anteriormente, quando da analise da matéria. Diante do exposto, afasto a incidéncia
de prescrigdo arguida in casu.

I1.4- Mérito

O Recorrente sustenta que o municipio almejava com o edital licitatorio adquirir software
especificamente voltado a gestdo publico-administrativa e que ndo restringiu a apresentacao
de atestados ja que poderiam ser fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou
privado.

A Carta Magna, no artigo 37, inciso XXI, s6 permite que sejam feitas exigéncias de
qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes
que serdao futuramente assumidas pela licitante vencedora do certame para a execucdo do
objeto licitado:

Art.37(...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras e
alienagdes serdo contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure
igualdade de condigdes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam
obrigagdes de pagamento, mantidas as condigoes efetivas da proposta, nos termos da lei,

3 RO n.811.987, Relator Conselheiro Sebastido Helvécio, Sessdes de 21/09/2011, 12/9/2012, 12/12/2012 e
6/11/2013; e RO n. 781.234, Relator Conselheiro Mauri Torres, Sessao de 21/08/2013.
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0 qual somente permitira as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes. (grifei)

A Lei n. 8.666/1993 em seu art. 3°, §1°, inciso I, veda a inclusdo de clausulas ou condigdes
que comprometam, restrinjam ou frustrem o carater competitivo e estabelegam preferéncias
ou distingdes em razdo de qualquer outra circunstdncia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato.

De acordo com o TCU, os “atestados de capacidade técnica sdo documentos fornecidos por
pessoa juridica, de direito publico ou privado, para quem as atividades foram desempenhadas
com pontualidade e qualidade. E nesse documento que o contratante deve certificar
detalhadamente que o contratado forneceu determinado bem, executou determinada obra ou

. . . . 4
prestou determinado servigo satisfatoriamente™”.

No entanto, em casos excepcionais em que a dimensao e as particularidades do objeto forem
consideraveis, pode a Administracdo, de forma expressa e motivada, delimitar algumas
condi¢des para a aceitabilidade dos atestados de capacidade técnica.

Nesse sentido, o TCU j& reconheceu que, diante de casos excepcionais € com a devida
motivagdo, ¢ legitimo que a Administracdo imponha requisitos para os atestados técnicos,
conforme a seguinte decisdo:

E ilegal a exigéncia de comprovagio de atividade ou de aptiddo referente a local
especifico que importem em restricdo ao carater competitivo da licitagdo, salvo se
devidamente justificada sua necessidade para a perfeita execucao do objeto licitado, nos
termos do disposto no § 5° do art. 30 da Lei n. 8.666/1993.

A bem da verdade, e de se esclarecer que a Lei de Licitagdes s6 vedou a exigéncia de
atestado para comprovagdo de atividade ou de aptiddo referente a locais especificos nas
situacdes que importarem na inibigdo de participacdo da licitagdo, admitindo-se, porém,
em situagdes particulares, a exigéncia da referida comprovagdo, desde que devidamente
justificada no procedimento ou no edital da licitagdo, o que ndo € o caso dos autos
(Acérdao 855/2009, Plenario, Rel. Min. José Jorge).

Contudo, ndo restou demonstrado que houve justificativa no procedimento ou no edital de
licitacdo em questdo (fls.257-258 e 332 autos da denuncia) para a exigéncia de atestado que
comprovasse experiéncia em atividades de Planejamento Institucional PPA, LDO e LOA,
Licitacdes, Patrimonio Publico e Gestdo de Receitas Proprias e Tributos.

Argui o Recorrente que o Edital de Pregdo promovido pelo Municipio permitiu que os
licitantes apresentassem atestados emitidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado
e que diversas empresas participaram do certame e que ndo restringiu exageradamente a um
grupo minimo de interessados.

Ressalto que a decisdo recorrida em seu fundamento considerou tal exigéncia uma
irregularidade, pois, como bem apontou, somente pessoa juridica de direito publico teria
interesse em contratar sistema integrado em gestao publica com tais funcionalidades, logo, o
atestado s6 poderia ser emitido por referida entidade.

Ademais, observei pela ata da sessdo publica do pregdo que apenas uma empresa foi
credenciada para participar do certame, o que demonstra que houve restricio da

* TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. Licitagdes ¢ Contratos: orientagdes e jurisprudéncia do TCU. 4.ed.
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competitividade (f1.519 autos da denuncia), privando a Administracdo Publica da
possibilidade de avaliar propostas diversas e de buscar a contratagdo mais vantajosa.

Portanto, os argumentos do Recorrente nao procedem e, por isso, mantenho a decisdo
recorrida sob esse aspecto.

O Recorrente ainda sustenta que ndo se pode responsabilizar o Prefeito por ato praticado
exclusivamente por servidores dos quadros municipais com fundamento de que ndo houve
qualquer imputagdo de conduta, seja dolosa ou culposa, ¢ que a multa aplicada viola os
principios da individualidade da pena, da adequagdo e da proporcionalidade, devendo ser
afastada.

Ao contrario do direito comum, em que, via de regra, a pessoa pode fazer tudo o que a lei nao
proibe; no direito publico, o gestor s6 pode fazer o que a lei permite. O descumprimento da
norma traz um indicativo de negligéncia ao texto legal. Sérgio Cavalieri’ anota que a mera
infracdo da norma regulamentar cria em desfavor do agente uma presungdo de ter agido
culpavelmente.

A linha de entendimento do Supremo Tribunal Federal e do Tribunal de Contas da Unido ¢ da
responsabilidade solidaria entre gestor e agente subordinado por irregularidades constatadas
quando da fiscalizagdo contabil, financeira, or¢amentaria, operacional e patrimonial das
entidades sujeitas ao controle dos Tribunais de Contas. Vejamos alguns exemplos:

TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. RECURSO DE RECONSIDERACAO.
IRREGULARIDADES NA EXECUCAO DE CONVENIO.

1. A delegagdo de competéncia ndo transfere a responsabilidade para fiscalizar e revisar
os atos praticados.

2.0 Prefeito ¢ responsavel pela escolha de seus subordinados e pela fiscalizacdo dos atos
por estes praticados. Culpa in eligendo e in vigilando.

Acordao 1.247/2006-TCU-1? Camara. Sessao de 16/05/2006.

LICITACAO. PEDIDO DE REEXAME. AUSENCIA DE FISCALIZACAO DE ATOS
DELEGADOS. (...)

A delegagdo de competéncia ndo exime o responsavel de exercer o controle adequado
sobre seus subordinados incumbidos da fiscaliza¢do do contrato.

Suas argumentacdes ndo obtiveram €xito na pretensdo de afastar sua responsabilidade. A
delegacdo de competéncia ndo exime o responsavel de exercer o controle adequado sobre
seus subordinados incumbidos da fiscalizagdo do contrato. E obrigagdo do ordenador de
despesas supervisionar todos os atos praticados pelos membros de sua equipe, a fim de
assegurar a legalidade e a regularidade das despesas, pelas quais é sempre (naquilo que
estiver a seu alcance) o responsavel inafastavel.

ACORDAO 1.843/2005-TCU-PLENARIO. Sessdo de 16/11/2005.

E entendimento pacifico no Tribunal que o instrumento da delegacio de competéncia nio
retira a responsabilidade de quem delega, visto que remanesce a responsabilidade no nivel
delegante em relagdo aos atos do delegado (v.g. Acorddo 56/1992 - Plenario, in Ata
40/1992; Acordao 54/1999 - Plendrio, in Ata 19/1999; Acédrdao 153/2001 - Segunda
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Cémara, in Ata 10/2001). Cabe, por conseguinte, a autoridade delegante a fiscalizagéo
dos subordinados, diante da culpa in eligendo e da culpa in vigilando. ACORDAO
1.619/2004-TCU-PLENARIO. Sessio de 20/10/2004.

Os Secretarios exercem cargos de confianga para praticarem atos delegados pelo Prefeito,
que os escolhe direta e imediatamente e tem a responsabilidade ndo somente pela escolha,
mas também de fiscalizar diretamente seus atos. Por consequéncia, mostra-se inaceitavel
que, pelas dimensdes da maquina administrativa e relacionamento direto, o Prefeito
desconhecesse a liberagdo ilegal de pagamentos. Al 631841/SP, Relator Min. Celso de
Melo, Julgamento 24/04/2009 (Dje — 082 05/05/2009)

O magistério de Hely Lopes Meirelles® nos ensina:

As atribuicdes do prefeito sdo de natureza governamental e administrativa;
governamentais sdo todas aquelas de conducdo dos negocios publicos, de opgdes politicas
de conveniéncia e oportunidade na sua realizagdo, e, por isso mesmo, insuscetiveis de
controle por qualquer outro agente, érgao ou Poder.

Claro esta que o prefeito ndo realiza pessoalmente todas as fungdes do cargo, executando
aquelas que lhe sdo privativas e indelegaveis e traspassando as demais aos seus auxiliares
e técnicos da Prefeitura (secretarios municipais, diretores de departamentos, chefes de
servicos ¢ outros subordinados). Mas todas as atividades do Executivo sido de sua
responsabilidade direta ou indireta, quer pela sua execucido pessoal, quer pela sua
direcio ou supervisao hierarquica. (grifei)

Cito ainda como exemplo acerca da responsabilidade solidaria do Prefeito Municipal por ato
praticado por auxiliares e até por particulares, o Acordao 1154/2006, exarado no Processo n.
TCE-03/06954494, do Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina, no qual o Relator
Conselheiro José¢ Carlos Pacheco apenou o Prefeito e Secretarios Municipais por atos
praticados por Comissoes Permanentes de Licitagdio subordinadas a Secretarias
descentralizadas, quais sejam, Educacdo e Desenvolvimento Social.

Ademais, ressalto que a delegacdo de competéncia ndo envolve a perda, pelo delegante, dos
correspondentes poderes, no sentido de um esvaziamento. Por meio da delegagdo, o agente
politico ndo transfere todas as atribuigdes que sdo inerentes ao seu cargo, de forma a
desobrigar-se do seu total desempenho e das consequéncias de sua pratica. Logo, no caso, o
Prefeito mantém sua responsabilidade diante dos atos do seu subordinado.

Com relagdo a jurisprudéncia citada pelo Recorrente, trata-se de julgamento de A¢do Penal,
cujos efeitos e particularidades ndo se aplicam ao caso concreto € nem se confundem com a
fiscalizagdo realizada por esta Corte.

Sendo assim, rejeito os argumentos apresentados e mantenho a decisdo recorrida, também
nesse ponto.

IIT - CONCLUSAO

Face ao exposto, ndo tendo o Recorrente apresentado elementos suficientes e aptos a alterar o
entendimento que culminou na aplicacdo da multa, voto pelo ndo provimento do recurso,
mantendo-se a decisdo recorrida na sua integralidade.
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Intime-se o Recorrente, bem como a Sra. Andreia Ferreira Mendes, nos termos regimentais
para que, no prazo de 30 (trinta) dias, contados da ciéncia desta decisdo, efetuem e
comprovem o recolhimento do valor devido, na forma prevista no caput do art. 365 do
RITCEMG.

Comprovado o recolhimento integral da multa, dé-se quitagdo aos responsaveis, nos termos
do art.369 do Regimento Interno.

Nao havendo o recolhimento da multa, cumpra-se o disposto no art. 368 do RITCEMG.

Ultimadas as providéncias cabiveis, arquivem-se os autos, nos termos do art. 176, inciso I do
RITCMG.

E como voto.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do
Tribunal Pleno, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das razdes
expendidas no voto do Relator, em: I) conhecer do recurso, na preliminar de admissibilidade;
IT) rejeitar a tese de inconstitucionalidade do disposto no art. 118-A da Lei Organica do
TCEMG; III) afastar, na prejudicial de mérito, a incidéncia da prescricdo; IV) negar
provimento ao recurso, no mérito, para manter a decisdo recorrida na sua integralidade, pelos
fundamentos expostos no inteiro teor desta decisdo; V) determinar a intimagao do Recorrente,
bem como da Sra. Andreia Ferreira Mendes, nos termos regimentais para que, no prazo de 30
(trinta) dias contados da ciéncia desta decisdo, efetuem e comprovem o recolhimento do valor
devido, na forma prevista no caput do art. 365 do RITCEMG; VI) determinar que se dé
quitacdo aos responsaveis, nos termos do art.369 do Regimento Interno, apds a comprovagao
do recolhimento integral da multa; VII) determinar o cumprimento do disposto no art.368 do
RITCEMG, caso a multa ndo seja recolhida; VIII) determinar o arquivamento dos autos, apos
o cumprimento das providéncias cabiveis, nos termos do art. 176, inciso [ do RITCMG.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Substituto Hamilton Coelho, o Conselheiro Mauri
Torres, o Conselheiro José Alves Viana e o Conselheiro Gilberto Diniz.

Presente a sessao o Procurador-Geral Daniel de Carvalho Guimaraes.

Plenario Governador Milton Campos, 22 de margo de 2017.

CLAUDIO COUTO TERRAO WANDERLEY AVILA
Presidente Relator

(assinado eletronicamente)

ahw/mp/ms
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