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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Diretoria de Fiscalizagdo de Matérias Especiais
T(:EM( Coordenadoria de Fiscalizacdo de Editais de Licitacdo

Autos do processo n.’:987.463 - 2016

Apenso: 997.593 - 2016

1. IDENTIFICACAO DO OBJETO

Tratam-se os processos n° 987.463 e 987.593 de Denuncias apresentadas por
COOPERATIVA SETELAGOANA DE TRANSPORTE CONVENCIONAL, ALTERNATIVO,
TURISMO E CONSUMO LTDA. e MARIO MESSIAS DE LIMA e¢ DJALMA PEREIRA DE
SOUZA, respectivamente, contra o edital de licitagdo 006/2016 na modalidade Concorréncia
Publica, com o objeto: “delegagdo de permissdo de prestacdo de servico de transporte Publico
Alternativo do Municipio de Sete Lagoas, a titulo precario” publicado pela Prefeitura daquele
Municipio, com abertura de envelopes prevista para o dia 18/10/2016 com o valor estimado para
cada permissdo de R$ 2.156.022,71 ( dois milhdes cento e quinta e seis mil, vinte e dois reais e

setenta e um centavos).

2. Relatoério - Dos Fatos, Fundamentac¢ao e Analise
Autos n° 997.593.

A 11.198, o presidente desta Corte determinou a autuagdo dos autos como dentincia.

A f1.200, a Relatora determinou o encaminhamento dos autos para essa Unidade
técnica para exame.

Na f1.201, os autos 997593 foram apensados aos autos 987463 por meio do Termo de

Apensamento.

Autos n° 987.463.

As fls. 175 a 176, essa Unidade Técnica entendeu:

Do exame do edital de concorréncia n® 006/2016, face os termos da dentncia e a
determinagdo da Segunda Camara desta Corte nos autos 885.907 para envio de novo
edital, entende-se como irregular:
1. Auséncia de exigéncia da prova de regularidade relativa ao fundo de Garantia
e Tempo de Servico.
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2.  Descumprimento da determinacio da Segunda Cimara desta Corte proferida
nos autos 885.907, quanto ao nio envio do novo edital de licitacdo em substituicio
ao Edital de Concorréncia Publica n° 011/2012, revogado.

4. Conclusio:

Assim entende-se que apo6s os autos serem enviados ao Parquet de Contas, os Srs.
Marcio Reinaldo Dias Moreira, Prefeito Municipal de Sete Lagoas e Aparecida Maria
Duarte Barbosa, Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo e subscritora do edital
podem ser citados para apresentagdo de defesa sobre essas irregularidades e eventuais
aditamentos do Parquet de Contas.

A f1.180, os autos 997.593 foram apensados aos autos 987463, por meio do Termo de
Apensamento.

A fl. 181, a Relatora determinou o encaminhamento dos autos para essa Unidade
técnica para exame.

Isso posto, as 189/191, passou-se a analise dos autos n° 997.593 e 987.463,
considerando os termos da denuncia, concluindo-se pela irregularidade do processo licitatorio

006/2016 do Edital Concorréncia Publica quanto a:

1. Exigéncia de garantia antecipada.

Entendeu-se ainda que ficaram ratificadas as seguintes irregularidades, conforme
primeira analise

2. Auséncia de exigéncia da prova de regularidade relativa ao fundo de Garantia e
Tempo de Servico.

3. Descumprimento da determinag¢io da Segunda Cimara desta Corte proferida
nos autos 885.907, quanto ao niio envio do novo edital de licitacio em substituicio
ao Edital de Concorréncia Publica n°® 011/2012, revogado.

Entendeu-se, também, que apos os autos serem enviados ao Parguet de Contas, 0s
Srs. Marcio Reinaldo Dias Moreira, Prefeito Municipal de Sete Lagoas, e Aparecida Maria
Duarte Barbosa, Presidente da Comissdao Permanente de Licitagdo ¢ subscritora do edital
poderiam ser citados para apresentacdo de defesa sobre essas irregularidades e eventuais
aditamentos do Parquet de Contas.

As fls. 192/200, Ministério Publico de Contas manifestou-se pelo:

Retorno dos autos a Unidade Técnica para que seja feita a analise do edital da
Concorréncia Publica n. 006/2016 também em relacdo as irregularidades apontadas nos
autos da Denuncia n. 885.907 e, assim, sejam indicadas quais delas foram sanadas e
quais persistem no atual edital;

China/CAEL\987.463 Reexame 2 2

DE
QW C'%

7



4

DFME/CFEL

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Diretoria de Fiscalizagdo de Matérias Especiais
T(:EMC Coordenadoria de Fiscalizacdo de Editais de Licitacdo

A 1.209, o Relator manifestou-se:

Compulsando os autos, verifico que no parecer de fls. 192/193 o Ministério Publico
junto ao Tribunal requereu a fl. 192v “o retorno dos autos a Unidade Técnica para que
seja feita a andlise do edital da Concorréncia Publica n. 006/2016 também em relagdo as
irregularidades apontadas nos autos da Dentincia n. 885.907 e, assim, sejam indicadas
quais delas foram sanadas e quais persistem no atual edital”.

Ante o exposto, encaminho os autos para que essa Unidade Técnica, no prazo de 05
(cinco) dias, promova o estudo técnico requerido pelo Orgao Ministerial.

Isso posto, passa-se a analise do edital da Concorréncia Publica n. 006/2016 também
em relacdo as irregularidades apontadas nos autos da Denuncia n. 885.907, indicando-se quais

delas foram sanadas e quais persistem no atual edital.

2.1. Concorréncia irregular do transporte alternativo com o transporte convencional.

Em suma a denunciante alegou nos autos 885.907 que o Projeto Basico, Anexo I
daquele edital, previu que as linhas de transporte alternativo concorrerdo e serdo operadas em
conjunto com as linhas do transporte regular, o que viola o disposto no art. 2° da Lei Municipal n.
6.595/2001, que estabelece que o transporte publico alternativo no Municipio de Sete Lagoas
deve se dar de modo complementar ao servigo convencional, para o suprir em termos

geograficos, temporais e por segmentos diferenciados.

Nos autos 885.907, esta Unidade Técnica entendeu:

Percebe-se que, conforme instituido em Lei, o transporte alternativo ¢ complementar ao
sistema convencional, e deveria apenas supri-lo ao que couber (nas questdes geograficas,
temporais e segmentos diferenciados). Porém, na forma como foram estabelecidos os
servigos serdo prestados de forma concorrente, conforme observado no anexo I — projeto
basico (fls. 64 a 84),

Sobre o tema, o Relator manifestou-se nos autos 885.907:

De fato, o Projeto Basico, Anexo I do edital de Concorréncia Ptblica n® 011/2012, fl. 64,
prevé que os servigos de transporte coletivo convencional e o alternativo serdo operados
com a sobreposi¢do da maior parte das linhas atendidas por esses servicos, o que afronta
o disposto na Lei Municipal n. 6.595/2001, que dispde que o transporte publico
alternativo deve apenas complementar o transporte publico convencional no Municipio
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de Sete Lagoas. Analisando a matéria, verifica-se que assiste razdo a Denunciante, posto
que a Lei Municipal n. 6.595, de 28 de dezembro de 2001, expressamente preveé:

Art. 1° - Fica instituido no Municipio de Sete Lagoas, o Servigo de Transporte Publico
Alternativo, que serd gerenciado pelo Departamento de Fiscalizacdo de Trafego da
Secretaria Municipal de Transportes.

Art. 2° - Considera-se Transporte Publico Alternativo, a modalidade que sob
parametros diferenciados complementam o servico convencional oferecido em
veiculos de maior capacidade pelas empresas permissiondrias do sistema de transporte
publico coletivo urbano.

Art. 3° - A prestacdo do mencionado servigo dar-se-a em observancia ao que dispde esta
Lei, o Cédigo de Transito Brasileiro e normas complementares expedidas por 6rgaos
competentes.

Art. 4° - Define-se como complementar a operacdo do transporte alternativo de
forma a suprir em termos geograficos, temporais e por segmentos diferenciados, o
servico convencional. (grifo nosso)

Diante do acima exposto, verifica-se a presenga da fumaca do bom direito no caso sob
exame, uma vez que o Anexo I do edital — Projeto Basico — estabelece a sobreposicdo da
maior parte das linhas de transporte publico coletivo convencional e alternativo, o que
evidencia que o servico de transporte alternativo ndo sera complementar ao
convencional, em desacordo com o disposto no artigo 4° da Lei Municipal n.
6.595/2001.

Considerando que, de acordo com o quadro de linhas propostas no Projeto Basico

(fl.59 dos autos 987463) do edital da Concorréncia Publica n. 006/2016, ficou mantida a

concorréncia das linhas de transporte alternativo com o transporte suplementar, entende-se que

permanece a irregularidade no edital em estudo.

2.2. Dos critérios de pontuacgao das propostas técnicas.

Em suma, a denunciante alegou nos autos 885.907 que os itens 9.2 e 9.3, do edital

anterior, estabeleceram critérios de pontuagdo das propostas técnicas subjetivos, descabidos,

irrelevantes e discriminatorios;

Nos autos 885.907, esta Unidade Técnica entendeu:

China/CAEL\987.463 Reexame 2

A respeito do quadro I, entende-se que a mera exigéncia de tempo de habilita¢iao ndo
garante, na pratica, a selecdo de melhor prestador do servigo. Isso porque, o simples fato
de possuir carteira de habilitagdo em categoria D ou E, ndo significa que o condutor
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tenha dessas conduzido veiculos dessas categorias, de forma profissional, no mesmo
prazo indicado por sua carteira de habilitacdo. Menos ainda pode comprovar sua atuacio
em transporte coletivo de passageiros, que ¢ o objetivo pretendido por essa licitacdo.
Considera-se que também foi realmente estabelecida uma faixa de pontuagdo
“desarrazoada”, pois ndo foi considerada a proporcionalidade da pontuacdo, assistindo-
se razdo ao denunciante neste aspecto. Nota-se a falha do edital a respeito da falta da
coluna que explicitaria a nota relativa a “pontos adicionais/més”, no quadro anterior,
motivo pelo qual ndo deva ser considerada sua pontuacdo relativa. Ademais, ndo se
verificou a justificativa e a necessidade dessa pontuagdo adicional. Quanto ao item
cursos, ressalta-se que, apos analise da Resolugdo CONTRAN 168/2004 (que revogou a
Resolugdo anterior 57/98), que estabelece normas e procedimentos para a formacdo de
condutores de veiculos automotores e elétricos, e dentre outros assuntos, normas para
cursos de formacao especializados (como por exemplo, o transporte de passageiros), a
conducdo de veiculos de transporte coletivo hd que ser atualizada e aperfeicoada,
estabelecendo-se que cada curso especializado (legislacdo, dire¢ao defensiva, primeiros
socorros, protecdo e respeito ao meio-ambiente, dire¢do defensiva e relagdes humanas)
sera constituido de no minimo, 50 horas-aula. Como se trata de exigéncia presente na
legislagdo, entende-se que esse item nao deveria ser pontuado, e sim, exigido no edital e
no contrato como clausula obrigatoria, além de ser necessario a dar melhores condigoes
ao condutor e proporcionar melhor seguranga aos usuarios do servigo. Ressalta-se ainda
que, da maneira como foi apresentado no edital, sequer foi estabelecido uma carga-
horaria minima para que se assegurasse que os cursos seriam suficientes a atender o
proposito pretendido, além de se apresentar pontuagdo desproporcional. Quanto ao item
experiéncia operacional anterior, entende-se que seja importante para o caso em questao.
O quadro faz referéncia ao item 8.6.3 do edital: “8.5.3 Qualifica¢do Técnica (...) 8.6.3
Comprovagdo de experiéncia anterior como PERMISSIONARIO (4) no desempenho de
atividade de transporte coletivo urbano de passageiros regulado pela Lei 8987 de 13 de
fevereiro de 1995, mediante apresentagdo de atestado fornecido por pessoa juridica, de
direito publico ou privado, conforme modelo 3 do Anexo II, acompanhado de copia de
contrato de prestagdo de servigo autenticado em cartorio.” Nota-se que o edital
estabelece experiéncia a ser comprovada no desempenho de atividade de transporte
coletivo urbano de passageiros, no entanto, apenas como permissiondrio. Verifica-se que
essa clausula € restritiva nesse aspecto, pois niao se justifica a vedacdo da
participacio de condutores que tiveram oportunidade de participar de contratos
anteriores dessa natureza, tanto no Ambito do direito privado, quanto no Ambito do
direito publico, como condutores em concessdo de transporte regular de
passageiros. Ainda sobre o mesmo assunto, transcreve-se: “ 5. Das condi¢bes para
participar da licitagdo (...) 5.1.2 Ndo ser titular de autoriza¢do, permissdo ou concessao
de qualquer outro servigo publico de transporte de passageiros em qualquer das esferas
da Administragdo Publica (Federal, Estadual ou Municipal) com exceg¢do do Servico de
Transporte Piblico Alternativo de Sete Lagoas. (...) 5.3 E vedada a participacio nesta
licitagdo de: (...) b) Pessoa fisica detentora de contrato para a presta¢do de servigo de
transporte publico de passageiros, celebrado com a unido, o Estado ou Municipio, com
excegdo do Servigo de Transporte Publico Alternativo do Municipio de Sete Lagoas. (...)
Apesar de, em primeira analise, as clausulas 5.1.2 e 5.3,b do edital configurarem
restricdo a competitividade, a favor dos atuais detentores de contratos de permissdo no
municipio de Sete Lagoas, nota-se que essas clausulas estabelecem que ndo poderiam
participar da licitagdo apenas as pessoas fisicas detentoras ou titulares de atuais
contratos, o que ¢ plausivel, diante da impossibilidade da mesma pessoa fisica exercer
servico como condutor ao mesmo tempo, em duas localidades, ndo interferindo na
participagdo de condutores que ja tenha encerrado contratos anteriores. Dessa forma,
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essas clausulas ndo interferem na competitividade do certame. Necessario notar que a
nomenclatura utilizada como “experiéncia operacional” ndo deva ser confundida com a
“capacidade técnica operacional”, termo normalmente utilizado para a experiéncia da
empresa, € nao da pessoa fisica, como no caso em questdo. Conclui-se que esse item ¢
realmente importante a ser pontuado, assim é recomendavel proceder alteracdo em
relacdo a clausula 8.6.3 do edital, permitindo a participagdo de condutores que tiveram
oportunidade de estabelecer contratos anteriores dessa natureza, tanto no ambito do
direito privado, quanto no ambito do direito publico, como condutores de concessdes de
servigo de transporte publico, e ndo somente de permissionarios, como estabelecido.

A respeito do quesito — quadro 2, ndo se vé obices sobre a pontuagdo para a idade do
veiculo e existéncia de elevador, ressaltando-se que diretamente impactardo sobre o
conforto oferecido aos usudrios, no intuito de se assegurar um sistema de transporte de
boa qualidade. No entanto, hd que se considerar que se a idade do veiculo se torna fator
importante a ponto de ser pontuado nesta fase da licitagdo, entende-se ser necessario
manter uma idade média razoavel do veiculo também por todo o prazo do contrato de
permissdo, sob pena de o usudrio ser prejudicado a médio e longo prazo, o que ndo foi
verificado.

Nos autos 885.907, Ministério Publico de Contas opinou:
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45. No entanto, ndo ¢ dotada de razoabilidade a pontuacdo dos quesitos tempo de
habilitacdo na categoria “D” e/ou “E”, conforme razdes expostas pela unidade técnica as
fls. 385, sendo também desproporcional a pontuagdo atribuida em fun¢do do maior
tempo de habilitacao.

46. No que tange a atribui¢do de pontuacdo por periodos de experiéncia operacional
anterior comprovada, este 6rgdo ministerial diverge da unidade técnica, a qual defende
apenas a retificagdo da clausula 8.6.3 do edital para permitir “a participagdo de
condutores que tiveram oportunidade de estabelecer contratos anteriores dessa natureza,
tanto no ambito do direito privado, quanto no ambito do direito publico, como
condutores de concessdes de servigo de transporte publico, ¢ ndo somente de
permissionarios, como estabelecido”.

47. Entende o Ministério Publico de Contas, como exposto no topico anterior, que a
exigéncia contida no item 8.6.3 ¢ ilegal e assim permaneceria mesmo apos procedida a
retificagdo proposta pela unidade técnica, motivo pelo qual s6 estaria regular o edital
apos a exclusdo do citado item editalicio.

48. Também indevida ¢ a pontuagdo de experiéncia anterior no julgamento das propostas
técnicas, uma vez que tal fator ndo ¢ determinante para a satisfacdo das condigdes de
regularidade, continuidade, eficiéncia, seguranca, atualidade, generalidade, cortesia ou
modicidade das tarifas do servigo publico de transporte coletivo alternativo.

49. Ou seja, tal critério de julgamento ndo guarda relacdo alguma com a qualidade do
servigo, ndo traduzindo nenhuma vantagem para o usuario ou para a Administragdo. Ao
contrario, apenas restringe a competitividade no certame e ofende o principio da
isonomia, uma vez que a atribuigdo de 30 pontos no caso de a experiéncia comprovada
ser superior a 5 anos, na pratica, alija do certame aqueles que ndo possuem experiéncia
alguma.

[]

58. Por fim, cabe destacar que ndo foram utilizados como critérios para valoragdo das
propostas técnicas fatores diretamente determinantes para a qualidade do servigo
prestado, tais como: a capacidade de passageiros do veiculo, que, conforme o projeto
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basico (fls. 250), pode variar entre 09 e 24 lugares; ser o veiculo dotado de corredor de
circulacdo para os passageiros, ar condicionado, etc.

Analise:

Em que pese a opinido do Ministério Publico de Contas, esta Unidade Técnica ratifica
seu entendimento, autos 885.907, pela regularidade da fixagdo do critério de experiéncia anterior
como requisito de pontuagao técnica.

Quanto a distribuigcdo da pontuagdo pelo tempo de experiéncia, observa-se que edital
da Concorréncia Publica n. 006/2016, (fls.45 dos autos 987463) ampliou as faixas de pontuagdo,
reduzindo também a diferenga de pontuagado entre essas faixas.

Quanto a ndo terem sido utilizados como critérios para valoracdo das propostas
técnicas fatores diretamente determinantes para a qualidade do servigo prestado, tais como: a
capacidade de passageiros do veiculo, que, conforme o projeto basico (fls. 250 dos autos
885.907), pode variar entre 09 e 24 lugares; ser o veiculo dotado de corredor de circulagdo para
0s passageiros, ar condicionado, entende-se que cabe razao ao Ministério Publico de Contas.

Isso posto, considerando que no item 9 do edital da Concorréncia Publica n. 006/2016
(fls.45/46) ndo se observou critério de pontuacdo referente a exigéncia de tempo de habilita¢do e
fatores diretamente determinantes para a qualidade do servico prestado, entende-se pela

irregularidade do edital em exame.

2.3. Do prazo para impugnacio.

Em suma, a denunciante alegou nos autos 885.907 que o item 1.8 do edital anterior
previu o prazo de 05 (cinco) dias anteriores a entrega dos envelopes para que os licitantes
proponentes formulassem questdes a Comissdo Permanente de Licitacdo acerca de duavidas
juridicas ou técnicas envolvendo a licitagdo, o que violaria o disposto no § 2° do art. 41 da Lei
8.666/93, que garante o direito de os licitantes impugnarem o edital em até 02 (dois) dias uteis
anteriores a abertura dos envelopes.

Nos autos 885.907, esta Unidade Técnica entendeu:

China/CAEL\987.463 Reexame 2 7
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O mesmo raciocinio se verifica na hipotese do art. 41, §2° da Lei n® 8.666/93, que
estabelece que o licitante devera impugnar os termos do edital de licitagdo até o segundo
dia util que anteceder a abertura dos envelopes. Verifica-se, pois, que o licitante teria até
o dia 19/11/2012 (segunda-feira) para impugnar o edital de licitagdo, considerando a data
do dia 21/11/2012 para a abertura da sessdo (f1.209). Tem-se, pois, que o prazo previsto
no art. 41, §2°, do referido diploma legal é mais benéfico para o licitante que o prazo
previsto no ato convocatorio (até 05 dias anteriores a data de entrega dos envelopes),
sendo este até o dia 16/11/2012, conforme demonstrado alhures. Assim, este Orgdo
Técnico entende, s.m.j, que o item 1.8 do edital encontra-se eivado de vicio, tendo em
vista que contraria a legislagdo aplicavel (artigo 41, §2°, da Lei de Licita¢des).

Analise:

Considerando que o item 1.8 do edital da Concorréncia Publica n. 006/2016 (f1.37 dos
autos 987463) prevé o prazo de 02 (dois) dias anteriores a entrega dos envelopes para que os
licitantes proponentes formulem questdes a Comissdo Permanente de Licitacdo acerca de duvidas

juridicas ou técnicas envolvendo a licitagdo, entende-se como inexistente essa irregularidade.

2.4. Da exigéncia de experiéncia anterior como requisito de qualificagdo técnica.

Em suma, a denunciante alegou nos autos 885.907 que o edital anterior ndo previu a
apresentacao de qualquer documento referente a qualificagdo técnica para fins de habilitacdo, sendo
totalmente ilegal, j4 que ofende os arts. 27 a 31 da Lei 8666/93), trazendo grave prejuizo a
administracao.

Nos autos 885.907, esta Unidade Técnica entendeu:

Porém, em relagdo a experiéncia anterior, o edital estabelece no item de qualificacdo
técnica (8.6.3) que a pessoa deve ter comprovagdo de experiéncia anterior como
permissionario no desempenho de atividade de transporte regulada pela Lei 8987 (Lei
de Concessodes). Configura-se aqui limitagdo a concorréncia no certame, ja que o edital
ndo permite a participacdo de motoristas com experiéncia profissional na iniciativa
privada, tampouco com experiéncia como condutores em outros contratos regidos
também pelo poder publico, como as concessoes.

Analise:

Isso posto, considerando que no item 8.5.3 — Qualificagdo Técnica, do edital da

Concorréncia Publica n. 006/2016 (fl.44 dos autos987463) nao se observa limitacdo na
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participacdo no certame apenas aos licitantes com experiéncia anterior como permissionarios,

entende-se como inexistente essa irregularidade.
2.5. Da disponibiliza¢ao do edital.

Em suma, a denunciante alegou nos autos 885.907 que a entidade licitante forneceu o
edital apenas até a pagina 85 (Estudo de Viabilidade), sendo que as leis e os decretos contidos no
Anexo IV, conforme item 17.5 do edital, ndo foram disponibilizados, o que vai de encontro ao
disposto no art. 21, §1°, da Lei n° 8.666/93, que dispde que o aviso publicado contera a indicagao

do local em que os interessados poderdo obter o texto integral do edital.

Nos autos 885.907, esta Unidade Técnica manifestou-se:

Compulsando os autos, verifica-se que razo assiste a Denunciante, pois o ANEXO 1V,
contendo as Leis e Decretos que regulamentam o certame em tela, ndo foi
disponibilizado aos licitantes.

Analise:

Considerando que no edital da Concorréncia Publica n. 006/2016 (fls.119/169 dos
autos 987463) observou-se todas as leis e decretos enumerados como anexo VI, entende-se como

inexistente essa irregularidade.
2.6. Apropriacao irregular de tributos de pessoas juridicas

Em suma, a denunciante alegou nos autos 885.907 que “o Edital em momento algum
menciona o Estudo de Viabilidade, o qual consta do Anexo III, juntamente com a Minuta do
Contrato”. E mais, que “o referido Estudo de Viabilidade contém erros grosseiros, a exemplo da
inclusdo de tributos especificos para pessoas juridicas, sendo que, o edital apenas admite a

participagdo de pessoas fisicas (PIS, COFINS, CSLL E IR de 15%)"".

Nos autos 885.907, esta Unidade Técnica manifestou-se:

China/CAEL\987.463 Reexame 2

DE
QW C'%

7



4

DFME/CFEL

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Diretoria de Fiscalizagdo de Matérias Especiais
T(:EMC Coordenadoria de Fiscalizacdo de Editais de Licitacdo

Isso posto, verifica-se que no Estudo de Viabilidade constam, de forma indevida,
tributos que sdo atribuidos a pessoas juridicas, sendo que o edital admite apenas a
participagdo de pessoas fisicas. Os tributos indevidos sdo: *IRPJ (Base de célculo x
aliquota 15%); *Adicional do IR (Base de calculo > R$ 240.000,00 anuais x aliquota
10%); *PIS (Faturamento x aliquota 0,65%); *COFINS (Faturamento x aliquota 3%);
*Contribui¢ao Social — CSLL (Receita Bruta x aliquota 9%).

Analise:

Verifica-se que o edital de Concorréncia Publica n. 006/2016 trata da apropriacao de
tributos no Anexo IV — Planilha de Apropriagdo de Custos Operacionais, da Concorréncia
Publica n. 006/2016 (fls. 111/116 dos autos 987463).

Isso posto, diante do Anexo IV — Planilha de Apropriacdo de Custos Operacionais,
da Concorréncia Publica n. 006/2016 (fls.111/116), verificou-se a apropriagdo dos seguintes
tributos indevidos as pessoas fisicas: PIS e COFINS; entende-se, portanto, que permanece essa

irregularidade.

2.7. Da Exigéncia de Certidao Negativa de Débito

Em suma, a denunciante alegou nos autos 885.907 “ser ilicito a Administragdo
estabelecer no edital de licitagdo que aceitard apenas a certiddo negativa, nos itens 8.5.2.3,
8.5.24, 85.2.5 e 8.5.2.6, para efeito de comprovagdo da regularidade fiscal e trabalhista
prevista no art. 29 da Lei n° 8.666/93”. Segundo a Denunciante, “a certiddo negativa com efeitos
de positiva, emitida nos moldes do art. 206 do CTN, tem os mesmos efeitos da certiddo negativa,

inclusive para fins de habilitagdo em procedimento licitatorio e pagamento”.
Analise:

Nos autos 885.907, esta Unidade Técnica entendeu:

Diante do exposto, este Orgdo Técnico, de forma fundamentada e justificada, conclui
pela razoabilidade da exigéncia de certiddo negativa de débito fiscal apenas, ainda mais
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considerando que ¢ de praxe a Administracdo Publica aceitar a certiddo positiva de
débito com efeitos de negativa, mesmo ndo constando expressamente do edital.

Nos autos 885.907, Ministério Publico de Contas opinou:

Conclui-se, portanto, que ¢ irregular a exigéncia de certidao negativa de débito perante o
INSS, a Justica do Trabalho e as Fazendas Publicas Federal, Estadual e Municipal,
devendo o edital ser retificado para se exigir a “regularidade” ao invés de “certiddo
negativa de débito” nos itens 8.5.2.3, 8.5.2.4, 8.5.2.5 ¢ 8.5.2.6.

Verifica-se que o edital da Concorréncia Publica n. 006/2016, manteve a exigéncia de
certiddo negativa em seu item 8.5.2 (fls.43/44 dos autos 987463).
Isso posto, em que pese opinido do Ministério Publico de Contas, esta Unidade

Técnica, ratifica seu entendimento, nos autos 885.907, como inexistente essa irregularidade.

2.8. Fixacao irregular da mesma tarifa do transporte convencional para o transporte

alternativo.

Em suma, a denunciante alegou nos autos 885.907 que o edital ndo atende as
condig¢des legais minimas exigidas pelo art. 18 da Lei 8987/95, ndo estabelecendo os critérios de
revisdo e reajuste da tarifa.

Nos autos 885.907, esta Unidade Técnica entendeu:

Quanto aos critérios de revisdo e reajuste da tarifa, assiste razdo ao denunciante, ja que o
edital ndo estabelece critérios e/ ou formulas a serem utilizados para seus calculos.
Ressalta-se que o edital apenas estabelece no item 14.1.1 que “O valor da tarifa sera
igual ao praticado pelo servigo de transporte coletivo convencional efetuado pela
empresa concessiondria.” O que ndo se apresenta de forma correta, pois, sdo contratos
distintos, com modelagens distintas, consequentemente, com fluxos de caixas diferentes,
portanto, o calculo das passagens deve ser realizado separadamente, a fim de se manter
seu equilibrio econdmico-financeiro.

Analise:

Considerando que o item 14.1.1 do edital da Concorréncia Publica n. 006/2016 (f1.53
dos autos 987463) manteve a regra de que o valor da tarifa do transporte alternativo serd o

mesmo praticado no transporte convencional, entende-se que fica mantida a irregularidade.
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2.9. Do tipo de licitacao

Nos autos 885.907, o Ministério Publico de Contas opinou:

18. Sendo incontroverso que o servigo de transporte publico alternativo de passageiros
ndo possui natureza intelectual, é patente a impossibilidade da eleigdo, para o presente
certame, do tipo “melhor técnica” definido pela Lei Federal n. 8.666/93.
19. Também nio seria possivel a adocao do tipo “técnica e preco”, seja por incidir na
mesma vedagdo acima mencionada, seja por incompatibilidade com as caracteristicas do
servico licitado, uma vez que a tarifa a ser cobrada dos usuarios do transporte alternativo
¢ fixada pela Administragdo, além de ser idéntica para todos os futuros prestadores de
servigos. Este ultimo motivo também fundamenta o afastamento do tipo “menor prego”.
20. Contudo, tratando-se de permissdo de servigo publico, incidem aqui as disposi¢des
da Lei n. 8.987/95, a qual dispde justamente “sobre o regime de concessdo e permissiao
da prestagdo de servicos publicos previsto no art. 175 da Constitui¢do Federal”.
21. Este diploma legal elenca nos incisos do art. 15 os critérios de julgamento a serem
adotados nas licitagdes que se destinam a concessao ou permissao de servigos publicos:
Art. 15. No julgamento da licitacdo serd considerado um dos seguintes critérios:
I - o menor valor da tarifa do servigo publico a ser prestado;
II - a maior oferta, nos casos de pagamento ao poder concedente pela outorga da
concessao;
IIT - a combinagdo, dois a dois, dos critérios referidos nos incisos I, IT ¢ VII; IV -
melhor proposta técnica, com prego fixado no edital;
V - melhor proposta em razéo da combinagdo dos critérios de menor valor da
tarifa do servigo publico a ser prestado com o de melhor técnica; VI - melhor
proposta em razdo da combinacdo dos critérios de maior oferta pela outorga da
concessao com o de melhor técnica; ou
VII - melhor oferta de pagamento pela outorga apds qualificagdo de propostas
técnicas.
24. Em face destas peculiaridades do transporte alternativo, nada impediria que, apos
aprofundado e criterioso estudo de viabilidade, fosse utilizado como critério de
julgamento, por exemplo, aquele previsto no art. 15, inciso II, da Lei Federal n.
8.987/95, ou seja, a combinacdo do critério de “menor tarifa” do servigo publico a ser
prestado com o de “melhor técnica”.
25. Certo é que, sem renunciar a qualidade do servigo publico a ser prestado, deve a
Administragdo observar o principio da modicidade da tarifa, buscando sempre alcangar
aquela que menos onere o usuario do servigo publico

Analise:

Esta Unidade Técnica faz coro com o Ministério Publico. Considerando que o edital
da Concorréncia Publica n. 006/2016 (fl. 35 dos autos 987463) ¢ do tipo “melhor técnica”,

entende-se pela irregularidade do edital.
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2.10. Da vedacido a participacio de titular de autorizacio, permissdo ou concessio de

qualquer outro servi¢co publico de transporte de passageiros em outro municipio

Nos autos 885.907, o Ministério Publico de Contas opinou:

26. O item 5.1.2 do instrumento convocatério estabelece como condigdo para participar
da licitacdo o seguinte:

5.1.2. Nao ser titular de autorizac¢do, permissdo ou concessdo de qualquer outro servigo
publico de transporte de passageiros em qualquer das esferas da administragdo publica
(Federal, Estadual ou Municipal) com excecdo do Servigo de Transporte Publico
Alternativo do Municipio de Sete Lagoas. (fls. 209)

27. Tal condi¢do, no entanto, ndo pode persistir, pois ¢ indevidamente restritiva a
competitividade a proibicdo de participagdo de permissionarios do servigco publico de
transporte de passageiros em outros municipios.

[...]

30. Considerando-se o carater personalissimo da permissdo, parece certo que o exercicio
da atividade ao licitante vencedor ndo sera faticamente compativel com a sua pratica em
outro municipio. Todavia, essa situacdo somente se verificara depois de concluido o
certame, razdo pela qual deve ser apurada somente em relac@o aos licitantes vencedores.

Analise:

Considerando que o item 5.1.2. do edital da Concorréncia Publica n. 006/2016 (f1.40
dos autos) prevé, como condicdo para participar na licitacdo, a comprovacao de que o licitante
ndo ¢ titular de autorizacdo, permissdao ou concessdo de qualquer outro servigo publico de
transporte de passageiros em qualquer das esferas da administragdo publica (Federal, Estadual ou
Municipal), com excecdo do Servigco de Transporte Publico Alternativo, por meio de declaragdo
para fins de participagcdo no certame, € ndo no ato da contratacdo, entende-se como existente a

irregularidade.

2.11. Exigéncia irregular de inscri¢io no cadastro municipal de contribuintes.

Nos autos 885.907, o Ministério Publico de Contas opinou:

59. O item 8.5.2.2 do edital (fls. 211) exige para demonstragdo da regularidade fiscal do
licitante, “prova de inscrigdo no cadastro de contribuinte municipal, relativo ao
domicilio do licitante, ou outra, equivalente, na forma da lei”.
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60. A inscri¢@o obrigatoria no cadastro municipal de contribuinte, contudo, nao pode ser
exigida como condic@o de habilitacdo no certame.

61. E preciso lembrar que, conforme item 5.1 (fls. 209), s6 podem participar da licitagdo
ora examinada pessoas fisicas, desde que preencham os requisitos elencados no edital.
62. Ocorre que nem toda pessoa fisica possui ou esta obrigada a possuir inscri¢do no
cadastro municipal de contribuintes. Isso simplesmente pelo fato de ndo desempenhar
nenhuma atividade sujeita & incidéncia de tributos municipais, nem estar sujeita ao
cumprimento de obrigagdes acessorias. 63. Veja-se, por exemplo, o disposto nos arts. 30
a 33 da Lei Complementar Municipal n. 74/2002, que dispde sobre o sistema tributario
municipal e estabelece normas de direito tributario aplicaveis ao Municipio de Sete
Lagoas:

Art. 30 O Cadastro Fiscal da Prefeitura compreende: I - o Cadastro Imobiliario; II - o
Cadastro Mobiliario;

Art. 31 O Cadastro Imobiliario compreende: I - os terrenos vagos existentes ou que
venham a existir nas dreas urbanas ou destinados a urbanizagdo; Il - as edificagdes
existentes, ou que vierem a ser construidas nas dareas urbanas e urbanizaveis. Paragrafo
Unico - Todos os proprietirios ou possuidores, a qualquer titulo, de imoéveis
mencionados nos incisos I e I, estdo sujeitos a inscrigdo obrigatoria no Cadastro
Imobiliario da Prefeitura.

Art. 32 O Cadastro Mobiliario compreende: as pessoas fisicas e juridicas com
estabelecimento fixo ou ndo, sujeitas ao cumprimento de obriga¢bes tributdarias,
incluindo as pessoas imunes e os isentos.

Art. 33 Sdo obrigados a se inscreverem no cadastro mobiliario as pessoas fisicas e
Juridicas, cujas atividades estejam sujeitas a incidéncia de tributos municipais, inclusive
as que gozem de imunidade e isengdo, nas formas estabelecidas em regulamento.
Pardgrafo Unico - A inscricdo de que trata este artigo serd promovida para tantos
quanto forem os estabelecimentos ou locais de atividades e cada inscrigdo receberd um
documento comprobatorio que é intransferivel, devendo ser substituido sempre que
venha a ocorrer modificagio em seus dados. (Redag¢do acrescida pela Lei
Complementar n° 103/2004) 9

64. Nem se diga que o item 8.5.2.2 do edital encontraria respaldo no art. 29, inciso II, da
Lei Federal n. 8.666/9310, uma vez que tal dispositivo legal prescreve ser necessaria a
prova de inscricdo no cadastro de contribuintes estadual ou municipal apenas “se
houver”.

65. Assim, para regularidade do certame ha que ser excluido o item 8.5.2.2 do edital ou
alterada a sua redacdo, adequando-a ao citado dispositivo da Lei de Licitagdes e
Contratagdes Publicas, de modo que a prova de inscri¢do no cadastro de contribuintes
estadual ou municipal seja exigida apenas se houver.

Analise:

Esta Unidade Técnica corrobora com o entendimento do Ministério Publico de
Contas no sentido de que a exigéncia em tela € irregular por excluir a participagado de licitante que

porventura nao seja obrigado a manter cadastro de contribuinte municipal.
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Isso posto, considerando que o item 8.5.2.2. do edital da Concorréncia Publica n.

006/2016 (f1.43 dos autos 987463) manteve essa exigéncia, entende-se como mantida a

irregularidade.

3.CONCLUSAO:

Da analise do edital da Concorréncia Publica n. 006/2016 também em relagdo as

irregularidades apontadas nos autos da Denuncia n. 885.907, indicando-se quais delas foram

sanadas e quais persistem no atual edital, entende-se que remanescem as seguintes

irregularidades:

1. Concorréncia irregular do transporte alternativo com o transporte convencional.

2. Dos critérios de pontuacio das propostas técnicas.

3. Apropriacio irregular de tributos de pessoas juridicas.

4. Fixacdo irregular da mesma tarifa do transporte convencional para o transporte
alternativo.

5. Do tipo de licitacio.

6. Da vedacido a participacdo de titular de autorizacio, permissio ou concessio de
qualquer outro servico publico de transporte de passageiros em outro municipio.

7. Exigéncia de inscri¢cio no cadastro municipal de contribuintes.

Entende-se ainda que ficam ratificadas as seguintes irregularidades:

8. Auséncia de exigéncia da prova de regularidade relativa ao fundo de Garantia e
Tempo de Servico.

9. Descumprimento da determinacio da Segunda Camara desta Corte proferida nos

autos 885.907, quanto ao niao envio do novo edital de licitacio em substituicio ao

Edital de Concorréncia Publica n° 011/2012, revogado.
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Outrossim, de acordo com estudo nos autos 885.907, esta Unidade Técnica entende
como irregular o descumprimento das seguintes recomendagdes na Concorréncia Publica n.

006/2016:

a) Inclusdo no procedimento licitatorio da possibilidade dos licitantes apresentarem
na habilitag@o a certiddo positiva com efeitos de negativa, de forma a dar mais transparéncia aos

licitantes e evitar qualquer questionamento a respeito (fl. 43 dos autos 987463).

b) Exigir, como critérios para valoragdo das propostas técnicas, fatores diretamente
determinantes para a qualidade do servigo prestado, tais como: a capacidade de passageiros do
veiculo, que, conforme o projeto basico (fls. 250), pode variar entre 09 e 24 lugares; ser o veiculo

dotado de corredor de circulagdo para os passageiros, ar condicionado, etc.

¢) Reavaliar o modelo adotado pelo Municipio com vistas a efetivar a implementacao do
transporte regular, de forma adequada e com modicidade tarifaria, considerando também o tipo de

licitagdo.
d) Justificativa para sobreposicdo de linhas, reduzindo a demanda do transporte

convencional.

e) Reavaliacdo do estudo de viabilidade da concessdo, a partir de regras claras para as

situacOes onde for cabivel a prestacio do servico alternativo, considerando o carater

complementar deste ultimo.

f) Demonstracdo em fluxo de caixa projetado, sem bloqueios ou exigéncia de senhas,

com a devida apresentacdo de todas as planilhas vinculadas, comprovando os custos projetados;

valor de outorga. caso ainda seja viavel, e prazo da concessdo, os quais deverdao fundamentar os

dados indicados no edital.

g) Comprovagdo cabal de que, caso mantido o critério de outorga, que essa sera

aplicada na melhoria do sistema ou sua reversao integral a modicidade tarifaria.
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Por oportuno, esclarece-se que, em especial, os itens grifados acima, dependem de
reavaliagdo clara dos estudos, ndo sendo passiveis de simples corre¢do no texto do edital, pois sao
essenciais para justificar os pardmetros que regeram a licitacdo, entre eles, o proprio valor
indicado da tarifa.

Reiteramos que a demonstracdo em fluxo de caixa projetado, sem bloqueios ou
exigéncia de senhas, com a devida apresentagcdo de todas as planilhas vinculadas, demonstrando
os custos projetados, em meio digital, também devera ser encaminhada, como comprovacao da
adequabilidade dos parametros adotados na licitagao.

Entende-se ainda que, ap6s os autos serem enviados ao Parquet de Contas, os
responsaveis, Sr. Prefeito Municipal, Marcio Reinaldo Dias Moreira, e a Presidente da Comissao
Permanente de Licitacdo, também subscritora do edital, Sra. Aparecida Maria Duarte Barbos
podem ser citados para apresentar defesa quanto as irregularidades supra apontadas, bem como

quanto as eventuais irregularidades apontadas pelo Ministério Publico de Contas.
A consideragdo superior.

DFME/CFEL, 27 de marco de 2017.

Francisco V.S.Lima
Analista de Controle Externo
TC-1785-7
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