TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Diretoria de Controle Externo dos Municipios
4* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios

Processo n°: 986763
Natureza: Auditoria de conformidade
Jurisdicionado: Camara Municipal de Jodo Pinheiro

I - RELATORIO

Cuidam os autos de auditoria de conformidade realizada na Camara Municipal de
Jodo Pinheiro, no periodo de 17 a 22/05/2015 e 08 a 20/06/2015, com o objetivo de verificar a
regularidade da execu¢do das despesas com recursos destinados as verbas indenizatérias e

viagens dos agentes politicos no periodo de janeiro de 2013 a abril de 2015.

A equipe de auditoria elaborou o relatério de fls. 10 a 58, sendo apuradas
irregularidades.

Os autos foram distribuidos ao Conselheiro Substituto Relator, Hamilton Coelho,
que determinou, em observancia aos principios do contraditério e da ampla defesa, a citagao
dos Srs. Eduardo de Oliveira, Jos¢ Humberto Machado e Luiz Carlos Borges Ferreira,
Presidentes da Camara Municipal nos exercicios de 2013 a 2015; Celso Edgar Dornelas
Braga, Eli Corréa de Freitas, Eli José Vaz, Elson Antonio de Andrade, Geraldo Ferreira Porto
Neto, Gilberto Paulo de Menezes, Paulo César Carneiro de Oliveira, Ricardo Henrique
Bernardo de Mendonga, Sebastido Alves Passos Neto e Vicente Aparecido Gomes,
Vereadores de 2013 a 2015; Marcia Aparecida Martins Sady, Tatiane Tavares dos Santos e
Pedro Henrique de Souza, Controladores Internos de 2013 a 2015; e por fim, Edimar Maria de
Souza, Contadora da Camara de 2013 a 2015, para que apresentassem defesa no prazo de 30
(trinta) dias, acerca dos achados de auditoria apontados pela equipe técnica, conforme

despacho de fl. 62.

Foram apresentadas as defesas dos vereadores, da contadora e controladores

internos conforme abaixo:

Defesa do vereador Eduardo de Oliveira (Presidente da Camara em 2013), fls. 102/130.

v" Defesa do vereador Eli Correa de Freitas, fls. 131/140.
v" Defesa do vereador Geraldo Ferreira Porto Neto, fls. 141/156.
v" Defesa conjunta da contadora da Camara Edimar Maria de Souza e dos controladores

internos da Camara Marcia Aparecida Martins Sady, Tatiane Tavares dos Santos e Pedro

Henrique de Souza, fls. 157/162.
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v' Defesa conjunta dos vereadores Celso Edgar Dornelas Braga, Eli José Vaz, Elson
Antonio de Andrade, Gilberto Paulo de Menezes, Jos¢ Humberto Machado (Presidente da
Camara em 2014), Luiz Carlos Borges Ferreira (Presidente da Camara em 2015), Paulo
César Carneiro de Oliveira, Ricardo Henrique Bernardo de Mendonga, Sebastido Alves

Passos Neto e Vicente Aparecido Gomes, fls. 163/244.

Em seguida, os autos foram encaminhados a esta Coordenadoria para analise das

defesas, em cumprimento ao despacho de fl. 62.
I1 - ANALISE DAS DEFESAS

A equipe de auditoria no relatério de fls. 10 a 58 apurou e constatou
irregularidades nos seguintes achados:

2.1 Ocorreram despesas a titulo de verba de gabinete aos vereadores sem o devido
cumprimento do prévio empenho, que as legitimam, constando, indevidamente como
credor, a propria Camara Municipal.

2.2 As despesas com verba de gabinete ndo foram realizadas pelos vereadores de forma
excepcional, eventual ou extraordindria, que as caracterizam como indenizatorias.

2.3 Auséncia de realizacao de licitacdo pela Camara para as despesas com verba de gabinete
cujo montante ultrapassou o limite previsto na lei.

2.4 As despesas a titulo de verba de gabinete realizadas pelos vereadores, pela sua natureza e
finalidade, ndo atenderam os principios constitucionais da moralidade, da economicidade,
da razoabilidade e do interesse publico.

2.5 As prestagdes de contas das verbas de gabinete foram apresentadas em desconformidade
com a regulamentacdo, contendo documenta¢do impropria ou estranha a atividade
parlamentar, configurando subsidio indireto sem amparo legal.

2.6 Ocorreram despesas de viagens dos vereadores sem o devido cumprimento do prévio
empenho, que as legitimam.

2.7 As despesas com viagens dos vereadores, pela sua natureza e finalidade, ndo atenderam os
principios constitucionais da moralidade, da economicidade, da razoabilidade e do

interesse publico.
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A

2.8 As prestacdes de contas das viagens dos vereadores foram apresentadas em
desconformidade com a legislagdo, contendo documentagdo impropria ou estranha a
atividade parlamentar.

A equipe técnica apurou e constatou, ainda, achado ndo decorrente da
investigacao de questdes de auditoria:

3.1 Despesas com reembolsos a vereador, que reside a mais de 30 km da sede do Municipio,
para comparecimento as reunides da Camara, caracterizadas ajudas de custo em
acréscimo ao subsidio mensal, sem amparo legal.

Assim, foi apurado valores a serem devolvidos pelos vereadores relativos as

despesas com verba de gabinete, conforme a seguinte relagao:

2013 (R$) | 2014 (R$) | Jan. a mai. TOTAL
2015 (RS)
Celso Edgard Dornelas Braga 22.800,00 | 24.067,68 8.521,56 55.389,24
Eduardo de Oliveira 21.321,66 | 17.676,51 4.819,43 43.817,60
Eli Corréa de Freitas 22.800,00 | 24.064,60 6.391,17 53.255,77
Eli José Vaz 22.703,57 | 23.972,87 5.972,32 52.648,76
Elson Anténio de Andrade 22.692,15 | 23.977,88 8.314,52 54.984,55
Geraldo Ferreira Porto Neto 20.752,30 | 22.658,51 8.269,61 51.680,42
Gilberto Paulo de Menezes 22.800,00 | 24.067,68 8.521,56 55.389,24
José Humberto Machado 22.754,04 | 23.137,82 8.521,53 54.413,39
Luiz Carlos Borges Ferreira 22.680,30 | 23.303.81 8.363,93 54.348.04
Paulo César Carneiro de 22.800,00 | 24.067,68 8.521,56 55.389,24
Ricardo Henrique B. de 22.799,79 | 18.625,40 7.802,60 49.227,79
Sebastiao Alves Passos Neto 22.800,00 | 24.067,68 8.521,56 55.389,24
Vicente Aparecido Gomes 22.800,00 | 24.067,68 8.521,56 55.389,24
TOTAL 292.503,81 | 297.755,80 | 101.062,91 | 691.322,52

E ainda, valores a serem devolvidos pelos vereadores, relativos as despesas com

viagens, conforme a seguinte relacao:

EXERCICIOS/PERIODO 2013 (RS) | 2014 (RS) | Jan. amai. | TOTAL
2015 (RS)
Celso Edgard Dornelas Braga 667,53 558,74 1.226,27
Eduardo de Oliveira 5.708,10 5.708,10
Elson Antbnio de Andrade 370,07 967,33 1.380,36 2.717,76




A

4* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Diretoria de Controle Externo dos Municipios

Geraldo Ferreira Porto Neto 1.373,16 764,47 2.137,63
Gilberto Paulo de Menezes 2.97796 | 16.265,28 13.617,98 | 32.861,22
José Humberto Machado 3.217,08 3.217,08
Luiz Carlos Borges Ferreira 1.100,51 4.965,90 6.066,41
Paulo César Carneiro de 585,27 3.716,37 1.899,96 6.201,60
Ricardo Henrique B. de 742,45 229,45 971,90
Sebastidao Alves Passos Neto 2.308,08 5.873,65 4952,13 | 13.133,86
Vicente Aparecido Gomes 262,08 262,08
TOTAL 14.252,25 | 33.205,88 27.045,78 | 74.503,91

E, por ultimo, os valores a serem devolvidos pelos vereadores, relativos a ajudas

de custo, nos seguintes valores:

EXERCICIOS/PERIODO | 2013 (RS$) 2014 (RS) Jan. a TOTAL
mai.
2015 (RS)
Gilberto Paulo de Menezes 10.896,72 | 21.116,72 6.654,48 38.667,92
José Humberto Machado 4.249,92 2.348,64 1.666,08 8.264,64
Vicente Aparecido Gomes 3.355,20 3.131,52 1.110,20 7.596,92
TOTAL 18.501,84 | 26.596,88 9.430,76 54.529,48

1 — Defesa do vereador Eduardo de Oliveira, fls. 102/130.

O responsavel apresentou duas defesas, uma pelos achados afetos a fungdo de
vereador, fls. 102/118 e outra a fung¢do de Presidente da Camara/Exercicio de 2013, fls.

119/130.
Defesa na funcio de vereador: Eduardo de Oliveira, fls. 102/118

O defendente apresentou defesa acerca dos Achados 2.2, 2.4 e 2.5 que tratam de
despesas a titulo de verba indenizatoria ou de gabinete.
Achado 2.2 — Alega que a Resolucdo 05/2012 (verba indenizatéria fls. 209/214) nao faz
referéncia a excepcionalidade das despesas, lado outro, traz um rol ndo taxativo de despesas
que sdo consideradas passivas de indenizacdo de forma ampla e genérica.
Achado 2.4 — Alega que as despesas foram fundamentadas no rol e especificagdes previstas

no anexo I (fls. 211/212) da Resolugdo mencionada.
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Achado 2.5 — Alega que as prestagdes de contas das verbas de gabinete foram apresentadas
em conformidade com a Resolucdo. Que o rol de despesas (anexo I) ¢ genérico e amplo,
inclusive com a expressdo etc. que significa “e o resto”, alegando assim que outros itens

podem fazer parte da lista.
Achados 2.7 e 2.8 que tratam das despesas com viagem.

Achado 2.7 e 2.8 — Alega que as despesas de viagem foram pautadas no item 1 do anexo I da
Resolugdo, que prevé despesas com locomog¢do do parlamentar. Assim, as despesas foram
realizadas com fundamento nesta Resolugao e a prestagao de contas também de acordo com a

mesma norma.

Item 6.4 - Apéndice IV — Exemplos de gastos com verba indenizatdria/de

gabinete, excessivos, sem excepcionalidade e sem vinculo com a atividade parlamentar,

relatorio fls. 41/58, achados 2.2, 2.4 € 2.5:
No exercicio de 2013, defesa fls. 103/109:

e Telefonia gastos com um nimero movel — Alega necessidade de contatar com

as pessoas, a fim de melhor desenvolver as atividades inerentes ao seu mandato eletivo.

e Combustivel — Alega que com relacio ao abastecimento de veiculos nao
cadastrados, vale ressaltar que no requerimento padrdo utilizado para a solicitagdo de
reembolso, ndo exigia o cadastramento dos veiculos (art. 9° da Resolucao mencionada). Que o
consumo de combustivel ¢ condizente com a realidade dos gastos considerando a extensao
territorial do municipio que ¢ a maior do estado, com 10.778 km2. O municipio possui 7
distritos que se distanciam até¢ 120 km da sede. Ainda que compete ao vereador além de
legislar, fiscalizar a execu¢do orcamentaria e financeira, a fungdo de controle externo, que
implica na vigilancia da administracdo publica em geral. Para isso ¢ indispensavel que o

vereador faga viagens fora do municipio para atender as fung¢des de seu mandato.

e Indenizagdes com refeigdes e lanches no municipio e outros locais - Alega que
foram em prol da vereanga e de beneficios para o municipio. Quanto aos lanches e refei¢des
oferecidos a eletricistas, alega que foi para a celeridade das obras que foram realizadas na

reforma da camara, inclusive em fins de semana.
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e Pecas decorativas adquiridas sem vinculo com a atividade parlamentar
parcelada em duas vezes — Alega que estas pegas tem o objetivo proporcionar um ambiente de
trabalho mais bonito e aconchegante. No que se refere ao parcelamento alega nao existir 6bice

expresso na Res. 05//2012.

e Aquisi¢ao de uma cadeira presidente preta. Alega que atendeu a necessidade do

gabinete e ja esta incorporada no patrimonio da Camara.

e Aquisicao de varias almofadas alusivas ao dia das maes. Alega que o intuito foi

presentear as maes das servidoras da Camara como gesto de reconhecimento e gratidao.
No exercicio de 2014, defesa fls. 109/112:

e Telefonia: Gastos ¢/ dois numeros moveis. Alega que possui um Vivo e outro

Tim por causa de auséncia de sinal, para desenvolver atividades inerentes ao exercicio.

e Combustivel: Repete mesma alegagdo de 2013 acrescentando que este gasto,
mesmo em recesso parlamentar, embora ndo tenha reunides ordinarias, o vereador ndo deixa
de desempenhar seu mandato, realizando seus trabalhos fora da Camara. E também ndo previu
a necessidade de cadastramento e indicagdo de placa dos veiculos por ndo constar tal

exigéncia na Resolugdo 05/2012.

e Indenizagdes c/ refei¢do e lanche no municipio e outros locais. Repete mesma

alegacdo de 2013.

e Passagem de Onibus somente de ida de Brasilia a Pirapora (porqué) no dia
08/12/14. Alega que no bilhete de passagem consta o itinerario de Brasilia a Pirapora, apesar

do valor cobrado ser referente ao trajeto de Brasilia a Jodo Pinheiro.

No exercicio de 2015, defesa fls. 112/114:

e Telefonia: Gastos ¢/ um numero movel, tendo pago em abril encargos
financeiros por atraso em pagamento de fatura do més anterior. Repete mesma alegacdo de
2013. Acrescenta quanto ao pagamento por atraso ser um valor infimo de R$2,51,
insignificante, incapaz de lesar o erario publico e que também ndo houve intencdo de lesar o
patrimdnio publico.

e Combustivel: Repete mesma defesa de 2014.

e Indenizagdes c/ lanches e refeigdes: Repete mesma defesa de 2014.
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Defesa na funcio de Presidente/Exercicio de 2013: Eduardo de Oliveira, fls. 119/130

Foram apresentadas defesas de todos os achados mencionados no relatorio

conforme segue:

Achados 2.1 a 2.5 que tratam de despesas a titulo de verba indenizatéria ou de

gabinete.

Achado 2.1 — Acreditava que o procedimento correto era o que estava sendo realizado desde
anos anteriores, de ordenar e autorizar o pagamento das despesas de Verba de gabinete sem o

prévio empenho e constando como credor a propria Camara.

Achado 2.2 - Mesma defesa j4 mencionada como vereador, acrescentando que nao tinha

consciéncia da existéncia de dbices como ordenador dessas despesas.

Achado 2.3 — O defendente alega que nao tinha conhecimento da necessidade da realizagdo de
licitagdo no caso das despesas ultrapassar o limite, uma vez que a mencionada Resolugdo nao

faz alusdo a tal procedimento.

Achado 2.4 — Mesma defesa como vereador e acrescenta que ordenou estas despesas em

observancia a Resolugao 05/2012.

Achado 2.5 — Mesma defesa como vereador e acrescenta que ordenou estas despesas

amparado na Resolucao 05/2012.

Achados 2.6 a 2.8 que tratam das despesas com viagem — Alega mesma defesa como vereador

e que estas despesas foram ordenadas com resguardo da mencionada Resolugao.

Achado 3.1 (n3o decorrente das questdes de auditoria) que trata das despesas com
deslocamento dos vereadores, que residem a mais de 30 km da sede do municipio, para
comparecimento as reunides da Camara — Alega que, por ocasido de sua presidéncia, ordenou
estas despesas sob a exegese das normas existentes, quais sejam: Resolucao 11/90 que
estabelece Regimento Interno da Camara, Resolucdo 05/2012 da Verba Indenizatdria e
resolucdo 05/2013 que autoriza a Camara a reembolsar os vereadores que residem a mais de

30 Km.
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Analise:
Primeiramente € necessario salientar que o defendente ndo apresentou quaisquer

documentos a fim de corroborar seus argumentos.

A- Para as despesas a titulo de verba de gabinete (indenizatdria), achados 2.1 a 2.5. As
alegacdes do responsavel para justificar a realizacdo dessas despesas, tanto para exercer a
fun¢do de Vereador como a de Presidente da Camara sdo insubsistentes e ndo traz argumento

novo que venha mudar o parecer inicial desta auditoria.

B- Para as despesas de viagens, achados 2.6 a 2.8. Novamente as alegagdes apresentadas em

nada acrescenta em defesa do defendente.

C- Quanto ao ordenamento das despesas com reembolsos aos vereadores, que reside a mais de
30 Km da sede do Municipio, a titulo de ajuda de custo, achado 3.1, para comparecimento as
reunides da Camara, vale registrar que as Resolucdes n° 05/2012 e 05/2013, respectivamente,
que dispdem sobre a Verba Indenizatdria e autoriza a Camara a reembolsar os vereadores que
residem a mais de 30 Km do municipio, esta disposi¢do legal, fere o ordenamento juridico,
pois para que uma lei ou um ato normativo seja considerado constitucional e plenamente
valido de modo que venha a produzir os seus regulares efeitos, ndo basta que a norma tenha
sido elaborada de acordo com os procedimentos previstos em lei; € necessario também que o
conteudo da norma respeite os ditames constitucionais, 0 que nao ocorreu no caso ora em

comento com as Resolugdes n° 05/2012 e 05/2013.

Dessa forma, entende este 6rgdo técnico que ndo assiste razdo ao defendente,
permanecendo os apontamentos do relatorio de auditoria, referente as despesas de todos os

achados 2.1 a 2.8 € 3.1, nos exercicios de 2013/2015.

2 — Defesa do vereador Eli Correa de Freitas, fls. 131/140.

Foi apresentada defesa somente das conclusdes do relatorio referente aos gastos

excessivos de combustivel, achados 2.2, 2.4 e 2.5 nos exercicios de 2013/2015.

O defendente sustenta a legalidade da Resolucdo 05/2012 e depois passa a abordar
que o combustivel foi gasto razoavelmente, tendo em vista a extensao territorial de Jodo

Pinheiro e que a Resolugdo ndo proibe estes gastos em recesso parlamentar e nem tem
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exigéncia de que a placa dos veiculos seja informada no comprovante de despesa. Alega
também que desconhece a cobranga de notas em duplicidade e, restando constatado, concorda

desde ja com a devolugao destes valores.
Analise:
Primeiramente ¢ necessario salientar que ndo foram juntados aos autos quaisquer

documentos a fim de corroborar seus argumentos.

As alegagodes apresentadas pelo defendente para realizagdo das despesas, a titulo
de verba de gabinete (indenizatoria), achados 2.2. 2.4 e 2.5, nos exercicios de 2013/2015, para
exercer a funcdo de Vereador ndo apresenta nenhuma justificativa ou argumento novo que

venha mudar o parecer inicial desta auditoria.

Desta forma, entende este o6rgdo técnico que ndo assiste razdo ao defendente,
permanecendo os apontamentos do relatorio de auditoria, com os gastos a titulo de verba de

gabinete (indenizatéria), achados 2.2, 2.4 e 2.5, para os exercicios 2013/2015.

3 — Defesa do vereador Geraldo Ferreira Porto Neto, fls. 141/156.

Foi apresentada defesa somente das conclusdes do relatorio referente as despesas
a titulo de verba de gabinete (indenizatoria), com gastos excessivos com telefonia, com

prestacao de servicos mecanicos de autos e de combustivel nos exercicios de 2013/2015.

Inicialmente defende a legalidade da Resolucao 05/2012 e depois informa que
antes de eleito j& utilizava uma linha telefonica registrada em nome de sua mae, adquirindo
posteriormente outra linha em seu nome e que ambas as linhas eram utilizadas no
desenvolvimento da atividade parlamentar. Com relagdo a manutengdo de veiculo os gastos
foram realizados em razao de acidente ocorrido com seu veiculo durante realizagao dos
trabalhos parlamentares e os outros consertos para garantir a efetiva prestacdo da atividade
parlamentar. Quanto ao combustivel foi gasto razoavelmente, tendo em vista a extensdo
territorial de Jodao Pinheiro e que utilizou o carro de sua made quando o seu estava
impossibilitado. Que a Resolu¢do ndo proibe estes gastos em recesso parlamentar e nem tem

exigéncia de que a placa dos veiculos seja informada no comprovante.



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Diretoria de Controle Externo dos Municipios
4* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios

Analise:
Primeiramente ¢ necessario salientar que ndo foram juntados aos autos quaisquer

documentos a fim de corroborar seus argumentos.

A- Para as despesas a titulo de verba de gabinete (indenizatéria), achados 2.2, 2.4 e 2.5. As
alegacdes colocadas pelo vereador para realizagdao destas despesas ndo apresentam nenhuma

justificativa ou argumento novo que venha mudar o parecer inicial desta auditoria.

B- Para as despesas de viagens, achados 2.7 e 2.8. Novamente as alegacdes apresentadas em

nada acrescenta em defesa do defendente.

Desta forma, entende este 6rgdo técnico que ndo assiste razdo ao defendente,
permanecendo os apontamentos do relatorio de auditoria com os gastos a titulo de verba de
gabinete (indenizatdria), achados 2.2, 2.4 ¢ 2.5 e com as despesas com viagens do vereador,

achados 2.7 e 2.8, para os exercicios 2013/2015.

4 - Defesa conjunta da contadora da Camara Edimar Maria de Souza e dos
controladores internos da Camara Marcia Aparecida Martins Sady, Tatiane Tavares

dos Santos e Pedro Henrique de Souza, fls. 157/162.

Foi apresentada defesa pela contadora da Camara Edimar Maria de Souza, quanto
a falta de empenho prévio, alegando que quando a prestacdo de contas ¢ encaminhada para a
contabilidade, ja se tem conhecimento do valor correto do que serd reembolsado e por tal
razao o entendimento contabil da utilizacdo de empenhos ordindrios e ndo por estimativa.
Quanto ao fato dos empenhos terem sido feitos nominais & Camara e nao aos vereadores,
alega a defendente que houve a apropriagcdo correta das despesas pois nos historicos foram

discriminados os vereadores correspondentes.

Quanto aos controladores internos a época dos fatos Marcia Aparecida Martins
Sady, Tatiane Tavares dos Santos e Pedro Henrique de Souza fazem a defesa alegando que o
artigo 5° da Resolugdao 05/2012 delimitou a fiscalizagdo dos mesmos apenas quanto aos
aspectos formais, dando autonomia plena ao parlamentar em decidir sobre seu proprio gasto.

Alegam também que ndo foram devidamente treinados para este cargo.
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Analise:
Primeiramente ¢ necessario salientar que ndo foram juntados aos autos quaisquer

documentos a fim de corroborar seus argumentos.

As alegacdes da contadora da Camara Edimar Maria de Souza ndo procedem pois
contrariam os artigos 58, 60, caput e § 2° 61, 64 e art. 88 da Lei Federal n. 4320/64, bem

como as consultas respondidas por este Tribunal.

Quanto as alegac¢des dos controladores internos a época dos fatos também nao
procedem pois deixaram de fiscalizar a documentacdo comprobatdria dos gastos dos

vereadores, que contém documentacao impropria ou estranha a atividade parlamentar.

Desta forma, entende este 6rgdo técnico que ndo assiste razdo aos defendentes,
permanecendo os apontamentos do relatério de auditoria para a contadora da Camara, achados
2.1, 2.6 e 3.1 e para os controladores internos, achados 2.5 e 2.8, para os exercicios

2013/2015.

5 — Defesa conjunta dos vereadores Celso Edgar Dornelas Braga, Eli José Vaz, Elson
Antonio de Andrade, Gilberto Paulo de Menezes, Jos¢é Humberto Machado (Presidente
da Camara em 2014), Luiz Carlos Borges Ferreira (Presidente da Camara em 2015),
Paulo César Carneiro de Oliveira, Ricardo Henrique Bernardo de Mendong¢a, Sebastido

Alves Passos Neto e Vicente Aparecido Gomes, fls. 163/244.

Foram apresentadas defesas de todos os achados mencionados no relatorio

conforme segue:

Achados 2.1 a 2.5 que tratam de despesas a titulo de verba indenizatoria/ de

gabinete.

Achado 2.1 — De maneira geral a alegagcdo ¢ de que o empenhamento ordinario das despesas
ao invés de empenho prévio e do fato dos empenhos estarem nominais a Cadmara Municipal ao
invés do vereador ndo prejudicaram a apropriacao das despesas.

Achado 2.2 — Os vereadores alegam que a Resolu¢ao 05/2012 (verba indenizatoria fls.

209/214) nio trata a necessidade de caracterizagdo da despesa como excepcional, eventual ou

extraordinaria, se limitando a instituir a verba para a despesa realizada no exercicio
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parlamentar e que a Camara Municipal somente indeniza o teto fixado. Desta forma os atuais
vereadores mantiveram a mesma rotina estabelecida e utilizada por mais de 16 anos, sem
qualquer manifestagao contra a legalidade deste tipo de despesa por parte deste Tribunal,

Ministério Publico ou outros 6rgaos de controle.

Os vereadores Celso Edgar Dornelas Braga, Eli José Vaz, Gilberto Paulo de
Menezes, Luiz Carlos Borges Ferreira, Paulo César Carneiro da Silva, Ricardo Henrique
Bernardo de Mendonga, Sebastido Alves Passos Neto e Vicente Aparecido Gomes alegam que

todas as suas despesas sdo devidas, uma vez que sao autorizadas pela Resolugao 05/2012.

Quanto aos vereadores Elson Antonio de Andrade e José Humberto Machado
alegam que a maioria de suas despesas sdo devidas, concordando em ressarcir os valores de

que foram indenizados de algumas despesas:

Elson Antonio de Andrade — Bicicleta que foi doada para Igreja. Ver apéndice IV

— Exercicio 2014 - fl. 51.

José Humberto Machado — Manutengdo de Trator agricola. Ver apéndice IV —

Exercicio 2013 — fl. 45.

Achado 2.3 — A alegagdo ¢ que a aquisicdo de combustiveis sem licitagdo pelos vereadores,
ndo causou prejuizo ao erario, por ter valor no mesmo patamar pago pela Camara Municipal

que procedeu a licitagdo.

Achado 2.4 — A alegacdo ¢ que os gastos efetuados tiveram por base os objetos permitidos no

art. 4° ¢ 10° da Resolugao 05/2012, fIs. 209/212.

Achado 2.5 - A alegacdo ¢ que os erros formais verificados nas prestacdes de contas das

verbas de gabinete ndo prejudicaram a veracidade da despesa no exercicio do mandato.
Achados 2.6 a 2.8 — que tratam de despesas de viagens dos vereadores

Achado 2.6 — A alegagdo ¢ que a conduta adotada pelo setor contdbil de empenhamento

ordinario das despesas ao invés da estimativa, ndo trouxe nenhum prejuizo ao vereador, ou a

execucao orgamentaria e financeira da Camara Municipal.

Achado 2.7 — O vereador Celso Edgar Dornelas Braga em sua defesa apresentou alguns

documentos das despesas de suas viagens conforme fls.219/223.
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O vereador Ricardo Henrique Bernardo de Mendonga também apresentou um

documento conforme fl. 241.

Os demais alegam que todas as viagens realizadas pelos mesmos foram para

buscar recursos e/ou para tratar de assuntos de interesse do municipio.

Achado 2.8 — A alegagdo dos vereadores, em sintese, ¢ que as impropriedades apontadas pela
falta de regramento, tanto na execucdo das despesas de viagem quanto na ordenagdo dos
vereadores presidentes, ndo podem ser simplesmente consideradas como fora do exercicio da

vereanga e contraria ao interesse publico.

Achado 3.1 — (no decorrente das questdes de auditoria) que trata das despesas
com deslocamento dos vereadores, que residem a mais de 30 km da sede do municipio, para

comparecimento as reunides da Camara, caracterizadas ajudas de custo.

A alegacdo dos trés vereadores citados: Gilberto Paulo de Menezes, Jos¢ Humberto Machado
e Vicente Aparecido Gomes ¢ de que a indenizacdo paga ao vereador, residente nos distritos,
ndo tem o conddo salarial, mas cardter indenizatdrio para ressarcimento da despesa de
combustivel e hospedagem, inerente ao exercicio do mandato, ja que de forma outra ficaria
totalmente invidvel ao vereador residente fora da sede do municipio exerce-lo. E no aspecto
do empenhamento ordindrio e nominal a Camara os defendentes entendem que tais

impropriedades nao prejudicaram a apropriagdo das despesas.

A defesa ao final volta a insistir que este procedimento para com as despesas de
verba de gabinete (indenizatdria), viagens administrativas e a ajuda de custo dos vereadores,
estdo autorizadas e regulamentadas desde 2003 e que sdo reembolsos de despesas tipicas da

Camara Municipal contraidas e arcadas pelo vereador no exercicio do mandato.

Analise:

A- Para as despesas a titulo de verba de gabinete (indenizatdria), achados 2.1 a 2.5. As
alegacdes colocadas pelos interessados para realizacdo destas despesas, tanto para exercer a
fun¢do de Vereador como de Presidente da Camara ndo apresentam nenhuma justificativa ou
argumento novo que venha mudar o parecer inicial desta auditoria.

B- Para as despesas de viagens, achados 2.6 a 2.8. Novamente as alegagdes apresentadas em

nada acrescenta em defesa dos defendentes.
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C- Para as despesas com reembolsos aos vereadores, que residem a mais de 30 Km da sede do
Municipio, a titulo de ajuda de custo, achado 3.1, para comparecimento as reunides da
Camara. As alegagoes colocadas pelos interessados para realizagao destas despesas, tanto para
exercer a funcdo de Vereador como de Presidente da Camara, também ndo apresentam

nenhum argumento que modifica o parecer inicial.

Desta forma, entende este o6rgdo técnico que nao assiste razao aos defendentes,
permanecendo os apontamentos do relatério de auditoria, referente as despesas de todos os

achados 2.1 a 2.8 € 3.1, nos exercicios de 2013/2015.

Em suma, os defendentes apresentaram como argumento comum o fato de as
despesas realizadas com a verba indenizatdria, viagens e reembolso aos vereadores a titulo de
ajuda de custo foram autorizadas pelas Resolu¢des n° 05/2012 e 05/2013, contudo, cumpre
esclarecer que, ndo obstante as alegagdes dos defendentes, o Controle de Constitucionalidade
caracteriza-se como um instrumento de corre¢ao ¢ verificacdo da conformidade entre uma lei
ou um ato normativo em relacdo ao texto constitucional. Isso porque de nada adiantaria
termos a Constitui¢do Federal como o documento mais importante do ordenamento juridico se
ndo tivéssemos mecanismos que fizessem com que a mesma sobrepusesse as demais normas,
quando quaisquer delas violassem o seu texto.

Assim sendo, o mecanismo de que dispomos para fazer com que uma norma
inconstitucional ndo produza efeitos no mundo juridico ¢ o controle de constitucionalidade
das normas que pode ocorrer de forma preventiva ou repressiva, isto €, o controle pode ser
realizado de forma anterior ao ingresso da norma no ordenamento juridico ou de forma
posterior ao seu ingresso no ordenamento juridico.

A inconstitucionalidade material da lei ou do ato normativo, refere-se a
incompatibilidade do seu conteudo em relacdo a Constitui¢do Federal, ou seja, determinada
lei traz em seu bojo matérias que ndo observam preceitos, principios ou determinagdes
constitucionais em geral, de modo que ndo existe a possibilidade da norma continuar
existindo no mundo juridico. Em linhas gerais, a inconstitucionalidade material ¢ a
desconformidade do contetido dos atos normativos com o contetido da Constituicao.

Neste sentido, ao contrario da inconstitucionalidade formal que se refere a

elaboragdo de uma lei ou ato normativo em desconformidade com normas de competéncia e
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de procedimentos estabelecidos para o seu devido ingresso no ordenamento juridico, a
inconstitucionalidade material ndo ¢é passivel de ser sanada.

Diante desses apontamentos, para que uma lei ou ato normativo ingresse no
ordenamento juridico e seja considerada valida, produzindo consequentemente os seus
regulares efeitos, ndo basta que ela atenda a um ou outro requisito; deve a norma ser
constitucional tanto em seu aspecto formal — obedecendo aos requisitos de forma previstos em
lei — quanto em seu aspecto material — ndo violando principios ou determinagdes previstas na
Constitui¢ao Federal.

Registre-se ainda, que na execuc¢do das despesas com aquisicdo de materiais de
consumo, combustivel, manutencdo de veiculos, alimentagdo, hotéis e outros gastos com a
verba indenizatoria, ndo ficou devidamente demonstrado que foram utilizadas para exercicio
do mandato parlamentar, questdes passiveis de comprovagao pelos vereadores, € que nao
foram demonstradas nos autos.

Quanto a necessidade de realizar despesas com viagens, essas podem ser
custeadas com recursos de verba indenizatoria, desde que demonstre o devido controle e que,
também, haja a comprovacdo de que foi utilizado no exercicio do mandato parlamentar.

Portanto, os defendentes ndo comprovaram a regularidade dos gastos realizados
com os valores recebidos a titulo de verba indenizatoria, com as despesas de viagens e com
reembolso aos vereadores residentes a mais de 30 km da sede do municipio, ficando
caracterizada a institui¢do de quota mensal ou ajuda de custo com caracteristicas de subsidio
indireto, contrariando o § 4° do art. 39 e os principios constitucionais constantes do caput do

art. 37 da CR/8S.
IIT - CONCLUSAO

Diante do exposto, analisadas as alegacdes de defesa, tem-se que essas sdo
insuficientes para alterar os achados indicados no relatério de auditoria, razao pela qual ficam

mantidos e ratificados, pelos fundamentos expostos no relatorio de auditoria e nesta analise.
DCEM / 4* CFM, 07/03/2017.

Onofre Rodrigues Bastos Jalio Flavio Alvares Mesquita
Analista de Controle Externo Analista de Controle Externo
TC 1878-1 TC 1469-6



