Diretoria de Engenharia e Pericia e Matérias Especiais

! TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
TC:EMS Coordenadoria de Fiscalizacdo de Editais de Licitacdo

AUTOS DO PROCESSO: 932.541

1 - IDENTIFICACAO

Tratam os autos de Dentncia formulada por ISRAEL E ISRAEL LTDA em face do
procedimento licitatorio referente ao edital de Pregdo Presencial SRP n® 48/2014, deflagrado pela
PREFEITURA MUNICIPAL DE BOM DESPACHO, cujo objeto ¢ a aquisicdo de alimentos
diversos, com valor total estimado em de R$ 221.142,27 (duzentos ¢ vinte ¢ um mil, cento e

quarenta e dois reais e vinte e sete centavos).

2 - DOS FATOS, DA FUNDAMENTACAO E DA DELIMITACAO DA ANALISE

A documentacdo de fls. 01/76 foi recebida como Dentincia pela Presidente, Exma.
Conselheira Adriene Andrade, que determinou a sua autuagao e distribuicao (f1.78).

Os autos foram distribuidos ao Exmo. Conselheiro Cldudio Terrao (f1.79), que no despacho
de f1s.80/81 determinou a intimagdo do Sr. Fernando José Castro Cabral, Prefeito Municipal, e da
Sra. Camilla Porto Camargos Vasconcelos, Pregoeira, para que remetessem a este Tribunal copia
de toda a documentagdo relativa ao procedimento licitatorio em andlise, fases interna e externa,
bem como o respectivo contrato, se houvesse, sob pena de multa. Determinou ainda que os autos
fossem enviados a Coordenadoria de Analise de Editais de Licitagdo — CAEL, para que procedesse
ao exame integral da denuncia e do ato convocatorio, e, apos, ao Ministério Publico de Contas para
emissao de parecer.

Os responsaveis foram devidamente intimados, conforme comprovantes de fl.84, e
apresentaram a documentagao de fls.85/379.

As fls. 391/392, o Relator manifestou-se:

Diante da comunicagdo e da comprovagdo nos autos da anulagdo do procedimento
licitatério, remeto os autos a Secretaria da Segunda Cimara a fim de que proceda a
intimagdo dos Senhores José Castro Cabral e Camila Porto Camargo Vasconcelos,
respectivamente, Prefeito do Municipio de Bom Despacho e Pregoeira, a fim de que, no
prazo de 05 (cinco) dias, informem acerca da existéncia de novo procedimento visando a
contratacdo do objeto constante no edital de Pregdo Presencial n® 048/2014, assim como o
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envio de copia do novo procedimento, fases interna e externa, porventura existente; ou,
ainda, de previsdo para deflagracdo de novo procedimento, sob pena de imputacdo da
multa prevista no art. 85, III, da Lei Organica.

A fl. 397, o Relator manifestou-se:

Junte-se aos autos a documentag@o protocolizada sob o n° 0000428010/2014, por meio do
qual o Senhor Alysson Elias Macedo, Pregoeiro do Municipio de Bom Despacho,
comunica que o Pregdo Presencial SRP n° 48/2014 foi retomado, com a publicacdo de
novo ato convocatorio.

Em seguida, remetam-se os autos a Coordenadoria de Analise de Editais de Licitagdo —
CAEL, a fim de que proceda ao exame integral do novo edital. Ato continuo, ao
Ministério Publico de Contas, para emissdo de parecer nos termos do art. 61, § 3°, do
Regimento Interno.

As fls. 398/665, Camila Porto Camargo Vasconcelos, Pregoeira, enviou documentagao,
protocolizada sob o n° 0000428010/2014, relativa a retificagdo do Pregdo Presencial SRP N°
48/2014 e respectivo processo licitatorio.

As fls. 666/667 esta Unidade Técnica considerou que, nio se observando no edital
retificado de f1s.447/475 a exigéncia de que a contratada seja sediada/localizada no municipio,
entendeu que a dentincia perdeu seu objeto, e em decorréncia, opinou pelo arquivamento dos autos
e remeteu os autos ao Ministério Publico de Contas.

As fls. 669/673, o Ministério Publico de Contas emitiu parecer e aditou as seguintes
irregularidades:

a) proibi¢do de participagdo de empresas reunidas em consorcio;

b) restricdo a apresentacdo de Impugnacao;

¢) exigéncia de alvara de localizacao e funcionamento da empresa.

A fl. 674, o Relator manifestou-se:

Com base nos principios do contraditorio e da ampla defesa, encaminho os autos a
Secretaria da Primeira Cimara, para que promova a citacdo dos Senhores Fernando
José Castro Cabral e Alysson Elias Macedo, respectivamente prefeito municipal de Bom
Despacho e gerente de licitagdes, compras e gestdo de contratos, bem como da Senhora
Camila Porto Camargos Vasconcelos, pregoeira oficial, para, querendo, apresentarem as
alegagdes que entenderem pertinentes acerca dos fatos apontados na manifestagdo do
Ministério Publico de Contas, no prazo de 15 (quinze) dias.

As fls. 682/688, a Senhora Camilla Porto Camargos Vasconcelos, pregoeira oficial ¢ o
Senhor Fernando José Castro Cabral, prefeito municipal, apresentaram defesa e documentagao.
Isso posto, passa-se ao exame da defesa e da documentagao anexadas, as fls. 682 a 688,

em face das irregularidades verificadas nos autos.
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2.1 Proibicao de participacao de empresas reunidas em consorcio

As fls. 669/673, o Ministério Publico de Contas manifestou-se:

Foi constatada a existéncia de ilegalidade presente no Edital do Pregdo Presencial n® SRP
n°® 48/2014, referente a proibicdo de consdrcios, conforme se infere na leitura do subitem
3.2 (1. 449).

Sobre a questdo, o art. 33, caput, da Lei Federal n® 8.666/93 atribuiu a Administragdo a
prerrogativa de admitir nas licitagdes que promova a participacdo de empresa em
consorcio.

De acordo com o disposto no inciso I do art. 50 da Lei Federal n° 9.784/1999, os atos
administrativos que negam, limitam ou afetam direitos ou interesses devem ser motivados.

As fls. 682/688, a Senhora Camilla Porto Camargos Vasconcelos, pregoeira oficial e o

Senhor Fernando José Castro Cabral, prefeito municipal, apresentaram defesa alegando que:

[...] a ndo participagdo de consorcio em licitagdes é a regra. A participagdo geralmente
ocorre em licitagdes de grande vulto ou alta complexidade, como em grandes obras.
Trata-se de licitagdo muito simples, para aquisicdo de alimentos, ligada a atividade diaria
da Administrag@o, ndo havendo nada de extraordinario.

[...] podemos até concordar com o MP que, em caso de ndo admissdo de consorcio, a
escolha deveria ser justificada. Contudo, em licitagdo tdo simples, como a aquisi¢do de
alimentos, que faz parte do dia a dia da Administraggo, faz-se até desnecessario justificar
que ndo ¢ indicada a participag@o de consorcio.

Analise:

Registre-se que a admissdo de consorcios em uma licitagdo ¢ uma possibilidade
oferecida pela lei ao administrador publico. Todavia, € preciso que se esclareca que o Poder
Publico ndo pode dispor de tal instrumento quando bem entender — sempre ha que se ter em vista o
interesse publico. No caso especifico, averiguar se o objeto da licitagdo comporta ou ndo a
execucao por meio de empresas consorciadas.

Sabe-se que a utilizagdo de consdrcio ¢ uma forma de conjugagdo de esforcos, seja
para qualificagdo técnica, seja para qualificagdo econdmico-financeira, a permitir que a empresa,
que isoladamente ndo atenderia as condigdes editalicias, participe de determinada licitacdo,
unindo-se a outras empresas que a suprem em um item ou outro. Em tese, implica ampliar o
universo de licitantes, atendendo com isso ao principio da competitividade.

Com essas consideragdes iniciais, esta Unidade Técnica entende que a previsao da
participacdo de empresas em consorcio no edital de licitagdo estd no ambito do poder
discricionario do administrador publico, conforme se depreende do caput do art. 33 da Lei n°

8.666/93:
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Art. 33. Quando permitida na licitagdo a participacdo de empresas em consorcio,

observar-se-30 as seguintes normas:

Verifica-se, pois, que a participacao de consorcio na licitagdo depende de autorizagao
do administrador publico, a quem cabe avaliar a conveniéncia e a oportunidade em torno da
admiss@o ou nao de consorcios, em face do vulto e/ou complexidade técnica do objeto do certame,
sempre levando em consideracao o interesse publico.

Na forma do art. 33 da Lei n° 8.666/93, a participagdao de consorcio nas licitagdes esta
condicionada a existéncia de permissivo nesse sentido no edital. Assim, em um primeiro momento,
depende de autorizacdo da Administragdo.

A finalidade basica em permitir a participagdo de consdrcios € oportunizar a ampliagao
da competitividade, uma vez que empresas interessadas no certame poderao reunir recursos
financeiros e técnicos, em face do vulto de determinados empreendimentos desejados pela
Administragdo, que isoladamente s6 poderiam ser realizados por poucas empresas ou até,
eventualmente, por nenhuma, em particular considerada.

Dai porque, em fun¢do da complexidade ou do vulto do objeto a ser licitado, caberd a
Administragdo, por ocasido do planejamento da licitagdo, avaliar a conveniéncia e a oportunidade
em torno da admissdo ou néo de consorcios'.

Ainda que se considere que o carater discricionario do administrador publico ¢é relativo,
e ndo absoluto (acordao n° 1678/2006 — Plenario do TCU), dependendo do caso concreto, verifica-
se que, no caso dos autos, o objeto do certame (a aquisicdo de alimentos) ndo se esbarra nas
questdoes de maior vulto e de maior complexidade técnica, a justificar a necessidade de formacao
de empresas em consorcio para participacdo na licitagdo, de forma a unir esforcos para se
conseguir somar qualificacdes econdomico-financeiras e qualificacdes técnicas.

O contrario, poderia até prejudicar a competitividade do certame, em virtude de pactos
de eliminacdo de concorrentes que visem ampliar a participagdo no mercado. Ou seja, nem sempre
a participagdao de empresas reunidas em consdrcio nos certames publicos garante a competitividade
nas licitagdes; ha casos em que o efeito € justamente o inverso.

Ressalte-se que 5 empresas participaram do certame, conforme ata de 1.642.

Diante do exposto, este Orgdo Técnico entende que nio se vislumbra a irregularidade

apontada, contudo, considerando o principio da motivagdo, recomenda-se que nos proximos

! Fonte: www.zenite.com.br. PERGUNTAS E RESPOSTAS - 1005/212/0UT/2011.
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processos licitatorios, o responsavel motive a sua eventual vedagao de participagdo de consorcio no

procedimento licitatorio.

2.2 Restricao a apresentacao de Impugnacio
As fls. 669/673, o Ministério Publico de Contas manifestou-se:

O Subitem 17.5 (fl. 458) determinou que qualquer pessoa podera impugnar o edital
mediante peti¢do a ser protocolizada na Geréncia de Licitagdes da Prefeitura, bem como o
Subitem 17.5.1 constou que a Prefeitura ndo se responsabilizaria por impugnagdes via
postal ou por outras formas, entregues de forma diversa do que fora mencionado no
subitem anterior.

Desta forma, o instrumento convocatdrio em analise acaba por restringir o direito do
licitante e de terceiros de terem resguardados o exercicio do corolario constitucional do
contraditério ¢ ampla defesa, consignados na Carta Magna, em seu art. 5° inciso LV,
estando ainda devidamente previstos no art. 109 da Lei federal n°® 8.666/93, caracterizando
assim uma ilegalidade.

As fls. 682/688, a Senhora Camilla Porto Camargos Vasconcelos, pregoeira oficial e o
Senhor Fernando José¢ Castro Cabral, prefeito municipal, apresentaram defesa alegando que na

analise dos subitens referentes a apresentacdo de impugnacdo (17.5 e 17.5.1):

[...] fica evidente que ndo ha restricdo na apresentagdo de impugnagdo ao Edital. O
municipio afirma que ndo se responsabilizara por outras formas de propositura, mas em
momento algum diz que as impugnagdes ndo serdo analisadas.

O que o item deixa claro é que o Municipio ndo se responsabiliza no caso de, tendo
escolhido outra forma de envio, o recurso ndo seja apresentado no prazo legal.

Ora, ¢ possivel que a impugnagdo enviada por via postal seja extraviada, ndo chegue em
tempo ou seja encaminhada para o enderego errado, entre outros imponderaveis. E, nestes
casos, o Edital ressalva que essas possiveis ocorréncias ndo sdo de responsabilidade do
Municipio.

Analise:

Apontou o Ministério Publico que o edital exige que as impugnacdes sejam

protocolizados na Prefeitura (subitens 17.5 e 17.5.1), excluindo a possibilidade de interposi¢ao por

por via postal ou por outras formas, cerceando, assim, o direito do licitante de ter resguardado o
exercicio do corolario constitucional do contraditdrio e da ampla defesa.

O edital determina que os documentos relativos a impugnagdes devem ser
protocolizados, medida correta para proporcionar transparéncia. A forma descrita no edital nao

impde os meios de entrega, determina apenas que sejam protocolizados, o que ¢ um ato interno do
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Orgdo, possivel e recomendavel para documentos que cheguem pessoalmente, por terceiros
(Correios, transportadoras, etc.), por fax ou e-mail.

Contudo, apesar de o edital ndo exigir que esse protocolo seja entregue pessoalmente
pelo licitante, ndo estabelece quais as formas possiveis para o envio dos documentos. Esta Unidade
Técnica entende que os documentos possam ser enviados pelos meios usuais, ou seja,
pessoalmente, por correio, fac-simile ou e-mail, desde que recebidos no prazo estipulado nos
termos da lei e, em seguida, protocolizados pela Administragdo, para que se registre a data e
horéario do recebimento.

O Estatuto das Licitacdes, que data do ano de 1993, determina que as impugnagdes
devem ser protocoladas (art. 41) e silencia-se sobre a forma de entrega dos recursos (art. 109),
entretanto, as inovagdes da tecnologia foram absorvidas pela jurisprudéncia e pela doutrina, como
poder-se-ia esperar.

Nesse aspecto, vale destacar trecho de manifestacdo do Tribunal de Contas da Unido
citada pelo Parquet, com a orientacdo de que a Administragdo ‘“‘aceite a apresentacdo de
RECURSOS OU IMPUGNACOES via fax, condicionada a apresentagio do documento original
dentro de prazo a ser estipulado”, considerando que “ndo ¢ dado a Administragdo o direito de
rejeitar a entrega de recursos administrativos via fax”. (Acdérddo n° 013.316/2004-7 Segunda
Céamara, AC-2616-26/08-2, rel. Min. André Luis de Carvalho, 31/07/2008). Pode-se utilizar do
mesmo raciocinio para documentos enviados por e-mail, por sua similitude com os documentos em
fax.

Assim, entende-se como irregular a restricdo a apresentacdo de impugnacdes de forma

presencial.

2.3 Exigéncia de alvara de localizacdo e funcionamento da empresa

As fls. 669/673, 0 Ministério Publico de Contas manifestou-se:

O subitem 9.7 (fl. 455) do edital estabelece que devera ser apresentado o alvara de
localizacdo e funcionamento. Tal exigéncia se mostra indevida, tendo em vista que ndo
estd descrito no rol dos documentos exigidos pela Lei federal n° 10.1520/02, configurando
violagdo ao principio da competitividade.

As fls. 682/688, a Senhora Camilla Porto Camargos Vasconcelos, pregoeira oficial e o

Senhor Fernando José Castro Cabral, prefeito municipal, apresentaram defesa alegando que:
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[...] ndo entendemos a exigéncia de Alvara de Localizagdo e Funcionamento como
Cléusula restritiva ou abusiva. Trata-se na realidade de exigéncia de carater minimo, sendo
indispensavel para garantir a seguranca da contratagao.

E mais, estamos aqui falando de licitacdo de extrema importincia, pois o objeto era a
aquisicao de alimentos, para atender principalmente as escolas do Municipio. Portanto, a
exigéncia do alvara ¢ medida que visa resguardar a seguranga na Contratagdo e do
interesse publico, neste caso voltado aos estudantes do Municipio.

Analise:

O Alvaré de Funcionamento ¢ um documento que nao esté inserido rol de documentos
previstos no artigo 4°, inciso XIII, da Lei 10.502/02 e nos artigos 27 a 31, da Lei 8.666/93. A sua
exigéncia importa somente para fins de se apurar a regularidade ou ndo do funcionamento de
determinado estabelecimento comercial, industrial ou de prestacao de servigos.

Assim, como bem apontado pelo d. Ministério Publico de Contas, “a norma legal que
rege a matéria veda a exigéncia de documentos outros que ndao aqueles estabelecidos nos
dispositivos citados”, fazendo mencao aos dispositivos da Lei 8.666/93, supracitados.

Ainda neste ponto, apesar de ja mencionado pelo proprio Ministério Publico, ndo € por
demais se lembrar das palavras do Prof. Marcal Justem Filho, em sua obra “Comentarios a Lei de
Licitagdes e Contratos Administrativos”, quando menciona que: “o edital ndo podera exigir mais

do que ali previsto, mas podera demandar menos”.

O Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo sumulou entendimento de que: “Exigéncias
de comprovagdo de propriedade, apresentacdo de laudos e licenca de qualquer espécie s6 sdo devidas
pelo vencedor da licitacdo; dos proponentes poder-se-4 requisitar tdo somente declaracdo de
disponibilidade ou de que a empresa retine condigdes de apresentd-los no momento oportuno” (Sumula

14)

Portanto, entende esta Unidade Técnica persistir a irregularidade apontada pelo
parquet, consubstanciada na exigéncia de apresentagdo de alvard de funcionamento na fase de

habilitacdo, presente no item 9.7.

3. CONCLUSAO
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Por todo o exposto, apds a andlise da defesa e da documentacdo anexadas as fls.
682/688, entende este Orgdo Técnico, s.m.j. que o procedimento licitatorio possuiu as seguintes
irregularidades:
a) Restricdo a apresentacdao de Impugnagao;

b) Exigéncia de alvara de localizagdo e funcionamento da empresa na fase de habilitagdo.

Respeitados o contraditorio e a ampla defesa, entende-se que pode ser aplicada multa
nos termos regimentais aos Srs. Fernando José Castro Cabral, Prefeito Municipal e Camilla Porto
Camargos Vasconcelos, Pregoeira.

A consideragao superior,

CFEL/DPME, 10 de novembro de 2016.

Maria Cristina Cardoso Luciana Foureaux Miranda Salim
Oficial do Controle Externo Analista de Controle Externo
TC-1731-8 TC 2741-1



