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Processo n.: 980583

Natureza: Denuncia

Denunciante: Brasil Veiculos e Maquinas Ltda.
Denunciada: Prefeitura Municipal de Rio Preto
Municipio: Rio Preto

Exercicio: 2016

I - RELATORIO

Versam os autos sobre dentincia formulada por Brasil Veiculos e Méquinas
Ltda. — ME, com pedido liminar, protocolizada nesta Corte em 6/6/2016, face a suposta
irregularidade no edital do Pregdo Presencial n® 022/2016, publicado pela Prefeitura de
Rio Preto, para “registro de pregos para futura aquisi¢do de pecas, equipamentos e
acessorios genuinos e/ou originais de fabrica, para veiculos leves, pesados, maquinas e
equipamentos do Municipio e outros que venha a adquirir, conforme delimitado no
Termo de Referéncia — ANEXO I do edital”, cuja data de abertura foi prevista para o dia
20/5/2016.

Preenchidos os requisitos estabelecidos no art. 301 c/c o paragrafo tinico do
art. 312 da Resolucao n°® 12/2008, os autos foram distribuidos ao Exmo. Conselheiro
Relator Gilberto Diniz, que determinou a intimacao do Srs. Agostinho Ribeiro de Paiva e
Mariane Silva do Nascimento Pereira, respectivamente, Prefeito e Pregoeira do
Municipio de Rio Preto, conforme despacho de fl. 58/59.

Os intimados encaminharam, em 17/6/2016, documentacao juntada aos autos

de fls. 65 a 395.

O Conselheiro Relator encaminhou o processo a esta Coordenadoria,
conforme fl. 63, para exame acerca das possiveis irregularidades ocorridas no Pregdo

Presencial n® 022/2016 — Processo n° 029/2016 aduzidas pelo Denunciante.
I1 - ANALISE DOS FATOS DENUNCIADOS

O denunciante alega que o edital do Pregdo Presencial n® 022/2016
“restringiu a participa¢do no certame pela limitacdo geografica, maculando a licita¢do

pela ilegalidade e pelo tratamento anti-isondmico, vilipendiando ainda a competitividade
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e a aquisicao da melhor proposta pela Administracdo e consequentemente contrariando o

interesse publico.”

Alega que compareceu a sessdo de abertura do procedimento, realizada em
20/5/2016, e que, naquela ocasido, foi confirmada a disposi¢@o prevista no subitem 3.1 do
edital, a qual estabelece:

3.1. Para melhor atendimento das necessidades da Administragdo Publica
poderdo participar da presente licitacdo interessados que atendam a todas as
condi¢des do presente edital, que sejam do ramo pertinente ao objeto desta
licitagdo e, ainda, que estejam localizados em um raio maximo de distancia de

100 Kms (cem quilometros) da sede do Municipio de Rio Preto.
Por ndao atender a condi¢do indicada no ato convocatorio, a denunciante
compareceu a Delegacia de Policia Civil de Rio Preto e fez o registro do fato, conforme

boletim de ocorréncia acostado a fl. 27 dos autos.

Em seu entendimento, a restricdo geografica, além de diminuir o niimero de
participante, contribui para a formacao de cartéis e divisdo do mercado, e que, no caso, a
Administragdo ndo apresentou qualquer justificativa para a imposi¢do da aludida

limitagdo territorial, em afronta ao principio da motivagao.

Aduz, ainda, que, por se tratar de licitacdo para fornecimento de pecas, ndo ha
justificativa para o impedimento da participagdo de licitantes em razdo da localizagdo,
porquanto bastaria a estipulagcdo de prazos e locais de entrega para atendimento do objeto
licitado. E mais: afirma que, a teor do disposto na clausula sétima da minuta da ata de
registro de precos, na qual foi previsto o prazo de cinco dias para entrega dos produtos,
apds a emissao da autorizacdo de compra, os licitantes sediados em area superior a 100
km (cem quilémetros) da sede do Municipio possuiriam condi¢des de participar e

fornecer os produtos a Administragao.

Em andlise da documentagdo enviada a este Tribunal pelos denunciados,
contendo o procedimento licitatorio - Pregdo n® 22/2016, juntada aos autos as fls. 65/395,
verifica-se a fl. 71, em sua fase interna, que a justificativa para limitar a distdncia dos
fornecedores a sede do Municipio, que segundo o denunciante sugere restricao geografica
estabelecer a sede dos licitantes a um raio de 100 Km, seria a maior rapidez na entrega

das mercadorias solicitadas, pois 0 Municipio ndo possui estoque de pegas e que elas sdo
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pedidas quando necessarias, importando rapidez, principalmente para a Secretaria de
Saude que possui veiculos de transporte de pacientes e ambulancias, sendo que a demora
na entrega de pecas acarretaria a protelagdo dos servicos, ndo atendendo de forma

satisfatoria as tarefas demandadas.

No Oficio n. 62/2016 (f1s.388/389) enviado pelo Executivo Municipal ao
Representante Legal da Brasil Maquinas e Equipamentos, o Prefeito informa que
inobstante o alegado no “B. O.” hd equivoco no histérico da ocorréncia, visto que
conforme consta da ata da sessdo inaugural o referido representante ndo se fez presente,
chegando a mesma ao seu termo final sem qualquer objecdo ou interposicao de recurso
judicial ou administrativo. Acrescenta que “no que pertine aos critérios adotados como
preceitos licitatorios, estes sdo da exclusiva discricionariedade da municipalidade, nao

impugnados em tempo e de forma habil.”

Consultando a copia da Ata do Pregdo n°® 22/2016, de fls. 340/357, a mesma
ndo menciona a presenga do representante da denunciante, portanto, impossibilitado o
recurso conforme consta no inciso XVIII do art. 4°, em consequéncia, na decadéncia do
direito de recurso conforme estabelecido no inciso XX, do art. 4° da Lei n° 10520/2002.

Quanto ao objeto da denuncia, observa-se inicialmente, que o artigo 3° da Lei
n. 8666/93, estabelece que a licitagdo destina-se a garantir o principio constitucional da
isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administra¢do, sendo processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos
que sdo correlatos.

O inciso [ do § 1° do art. 3° veda, entre outras, aos agentes publicos, admitir,
prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, clausulas ou condi¢des que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo e estabelecam
preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou do domicilio dos

licitantes, ressalvado o disposto nos §§ 5° a 12 deste artigo e no art. 3° da Lei n. 8248/91.

O art. 37, inciso XXI, da Constitui¢ao da Republica determina que, em regra,

a Administracdo deve realizar licitacdo quando pretende contratar a execugdo de obras, a
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prestacdo de servicos, o fornecimento de bens e as alienagdes, bem como orienta o
desenvolvimento do certame, fixando, de logo, determinados pressupostos que visam a

garantir a igualdade de condi¢des a todos os participantes do certame.

Entretanto essa igualdade de condigdes prevista no texto constitucional e
regulamentada pela Lei n° 8.666/93, ndo pode ser vista como instrumento de contetido

absoluto, que ndo admita a fixacao de condi¢des em razdo do objeto da licitagao.

Assim, pode a administracdo em razdo de determinado objeto, deliberar no
sentido de ndao admitir a participacdo de todos quantos assim queiram, mas apenas
daqueles que preencham determinados requisitos necessarios a execucao do objeto
contratual.

Em comentario ao citado dispositivo, Justen Filho' aduz que ele “ndo impede
a previsdo de exigéncias rigorosas nem impossibilita exigéncias que apenas possam ser
cumpridas por especificas pessoas. (...) Se a restrigdo for necessaria para atender ao
interesse coletivo, nenhuma irregularidade existira em sua previsdo.”

Depreende-se, portanto, que o §1° inc. I, do art. 3° da Lei de Licitagdes
admite, de modo implicito, a ado¢do de clausula discriminatéria desde que tenha
pertinéncia e relevancia para a sele¢do da proposta mais vantajosa.

Especificamente em relagdo a exigéncia de delimitagdo de localizacao

geografica do estabelecimento do contratado, Justen Filho” ensina que:
“existem hipoteses em que a Administracdo Publica esta legitimada a exigir
que o particular execute a prestacdo contratual em determinado local, sendo
indispensavel para tanto a existéncia de um estabelecimento geografico em

determinada regido.”
Completa o autor afirmando que:

Assim se passa naqueles casos de contratos de execugdo continuada, que
versem sobre o fornecimento de bens ou servicos destinados a satisfagdo de

necessidades administrativas renovadas continuamente. Em alguns casos, €

' JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios d Lei de Licita¢bes e Contratos Administrativos. 11* Ed., Editora
Dialética: Sao Paulo, 2010, p. 83/85.

* Idem, p. 85/86.
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cabivel a solugdo de impor ao particular o dever de executar a prestagdo em

local especifico e determinado.

Ou seja, admite-se a consagracdo de critério de localizagdo geografica do
estabelecimento do licitante se tal for indispenséavel a execugao satisfatéria do
contrato e se a localizagdo geografica envolver distingdes econdmicas

pertinentes a avaliagdo da vantajosidade da proposta.

Na questdo em andlise, merece algumas ponderacdes a restricdo imposta aos
possiveis interessados na licitacdo, estabelecida no item 3 do Edital, subitem 3.1 , qual
seja, “poderdo participar da licitacdo os interessados que estejam localizados em um raio
maximo de distancia de 100 Km (cem quilémetros) da sede do Municipio de Rio Preto”,
sob a justificativa do Municipio ndo possuir estoque de pegas e que elas sdo pedidas
quando necessarias, importando rapidez, principalmente para os veiculos de transporte de

pacientes e ambulancias da Secretaria de Saude.

Primeiro constata-se que além da restri¢do quanto a localiza¢do da sede da
licitagdo, o Municipio impds aos licitantes a exigéncia contida no item 10, subitem 10.1
do referido Edital, que estabelece um prazo de entrega das pecas, pela empresa
vencedora, de no maximo 05(cinco) dias corridos, apds a devida requisicao emitida pelo

setor competente do Municipio.

Segundo as duas restricdes tiveram as mesmas justificativas: entrega das
pecas solicitadas no menor tempo e otimizagdo dos servigos prestados pela

Administragdo Municipal.

Pois bem, entende-se que a exigéncia da entrega das pecas solicitadas num
prazo maximo de 5 (cinco) dias, seria suficiente para atender as necessidades do
Municipio quanto ao fato em andlise, por consequéncia afigura-se exagerada e
desnecessaria a exigéncia dos fornecedores situarem-se em distancia méaxima de até 100
Km da sede do Municipio de Rio Preto.

Neste sentido, Justen Filho® argumenta que:

O ato convocatorio tem de estabelecer as regras necessarias para a selegdo da

proposta vantajosa. Se estas exigéncias serdo ou ndo rigorosas, isto dependera

3 11% edigdo, p. 63.
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do tipo de prestacdo que o particular devera assumir. Respeitadas as exigéncias
necessarias para assegurar a selecdo da proposta mais vantajosa, serdo
invalidas todas as clausulas que, ainda indiretamente, prejudiquem o carater
“competitivo” da licitacdo.
Assim, considera-se que a exigéncia contida sub item 3.1 do Edital de
Licitagdo, pregao presencial n. 22/2016, ¢ desnecessaria, contribuindo para uma possivel
reducdo da competividade do certame, portanto, infringindo o art. 37, inciso XXI, da

Constituicao da Republica e o § 1°, inc. I, do art. 3° da Lei de Licitacdes.
III - CONCLUSAO

De acordo com a analise dos fatos e documentos que instruem estes autos,
considera-se que o edital do Pregdo Presencial n® 022/2016, especificamente quanto ao
sub item 3.1, que restringe a participacdo geografica dos participantes a um raio maximo
de 100Km da sede do Municipio, ndo atende as exigéncias inerentes ao principio da

isonomia e ampla competitividade que se espera do certame licitatorio.

1* CFM/DCEM, em 08/7/2016.

Abilio Renato Mendes Ferreira
Analista de Controle Interno
TC 2172-2
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Municipio: Rio Preto
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De acordo com a informagao de fls. 397 a 399.

Encaminho os autos ao Ministério Publico de Contas para manifestagao

conclusiva, conforme despacho de fl. 63.

1* CFM/DCEM, em 08/7/2016

Maria Helena Pires
Coordenadora da 1* CFM
TC 2172-2



