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MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Processo n.: 951413

Relator: Conselheiro Substituto Licurgo Mourao
Natureza: Denuncia

Ano de Referéncia: 2015

Entidade: Prefeitura Municipal de Raposos

Excelentissimo Senhor Conselheiro Relator,

1. Tratam os presentes autos de Dendncia formulada pela Renault do Brasil S/A
diante de supostas irregularidades praticadas pela Sra. Giselma Alves e o Sr.
Carlos Alberto Coelho de Azevedo, respectivamente, Pregoeira e Prefeito
Municipal de Raposos, no Processo n° 08/2015, Pregao Presencial n°® 005/2015,
que visava o registro de precos para aquisicdo de veiculos zero quilometro
destinados as Secretarias de Administracao e demais departamentos.

2. Em breve sintese, alega o Denunciante que foi impedido de participar do
mencionado processo licitatorio em virtude de penalidade aplicada em
Botucatu/SP. Alega que o impedimento temporario de licitar com a
administracao so6 é aplicado na localidade do érgao que aplicou a sancao.

3. O Conselheiro Relator determinou a intimacao dos Srs. Giselma Alves e Carlos
Alberto Coelho de Azevedo, respectivamente, Pregoeira e Prefeito Municipal,
para que prestassem esclarecimentos e encaminhassem toda a documentacao
referente a fase interna e externa do procedimento em questao (f.94).

4. Devidamente intimados, a Pregoeira se manifestou as f. 93/624.

5. A Unidade Técnica, no relatério de f.627/628, analisou a documentacao
acostada e entendeu pela necessidade de intimacao dos responsaveis para
adocao de providéncias com vistas a evitar a reincidéncia.

6. Por fim, vieram os autos ao Ministério Publico de Contas para fins do disposto no
art.61, §83°, do Regimento Interno do Tribunal de Contas de Minas Gerais.

FUNDAMENTAGAO

7. Em esséncia, o denunciante argumentou que, o impedimento apontado pela
empresa Cipriano Veiculos e Transporte Ltda- ME é limitado a “administracao” e
nao “administracao publica”, tendo sido irregular a decisao da Comissdao de
Licitacao de impedir que participasse do Pregao Presencial n° 05/2015.
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O Ministério Publico de Contas entende que nao existem ilegalidades no
impedimento alegado pela Comissao de Licitacao.

Como relatado acima, a argumentacao desenvolvida na denlincia gira em torno
da interpretacao a ser conferida aos arts. 7° da Lei n° 10.520/02 e 87, Ill, da Lei
n° 8.666/93. Tendo em vista que a discussao envolvendo este ultimo dispositivo
encontra-se mais desenvolvida em ambito doutrinario e jurisprudencial,
inicialmente sera feita sua analise e, em seguida, passar-se-a ao exame da
norma aplicavel especificamente ao pregao.

O art. 87 da Lei de Licitacbes e Contratos Administrativos, ao tratar das
penalidades aplicaveis em casos de inexecucao contratual, enuncia a seguinte
norma:

Art. 87 Pela inexecucao total ou parcial do contrato a Administracao
podera, garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes
sancoes:

(omissis)

Il - suspensao temporaria de participacdo em licitacdo e impedimento
de contratar com a Administracao, por prazo nao superior a 2 (dois)
anos;

IV - declaracdao de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administracdo Publica enquanto perdurarem os motivos determinantes
da punicdo ou até que seja promovida a reabilitacao perante a propria
autoridade que aplicou a penalidade, que sera concedida sempre que
o contratado ressarcir a Administracao pelos prejuizos resultantes e
apos decorrido o prazo da sancado aplicada com base no inciso
anterior.

Pela redacao atribuida ao dispositivo legal, a penalidade de
suspensao/impedimento proibe o punido de licitar/contratar com a
Administracao.

Na tentativa de conceituar os termos envolvidos, o art. 6°, Xl, da Lei n°
8.666/93, definiu Administracdo Publica como “a administracao direta e
indireta da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo
inclusive as entidades com personalidade juridica de direito privado sob
controle do Poder Publico e das fundacdes por ele instituidas ou mantidas”. Por
sua vez, o termo Administracao foi conceituado como “drgao, entidade ou
unidade administrativa pela qual a Administracao Pulblica opera e atua
concretamente” (inciso XIlI).

Com base nessa diferenciacao, alguns autores defendem o entendimento de que
a penalidade de suspensao/impedimento (art. 87, inciso Ill, da Lei 8.666/93)
traz uma restricao limitada unicamente ao ente federado que aplicou a sancao.
Apenas a declaracao de inidoneidade acarretaria efeitos em relacao a todos os
entes da Federacao. Pode-se citar, como adeptos dessa interpretacao,
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15.

renomados autores como Toshio Mukai e Carlos Ari Sundfeld. Também tem se
inclinado nesse sentido a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido
(confiram-se, a titulo exemplificativo, as Decisdes n° 352/98 e n° 36/2001,
ambas proferidas pelo Plenario).

No entanto, essa nao parece ser a melhor interpretacao do instituto da
suspensao/impedimento previstos no art. 87, inciso lll, da Lei 8.666/93. Isso
porque, se foi constatado que determinada empresa nao goza dos atributos
necessarios para contratar com um ente especifico da Administracao, €
decorréncia logica que também nao desfrutara deles para contratar com os
outros entes. Nao haveria qualquer sentido na diferenciacao. Ao revés, esta
conduziria a uma absurda ineficacia da penalidade, bem como a uma flagrante
ofensa ao interesse publico, pois a Administracao seria obrigada a contratar com
empresa que ja demonstrou nao cumprir suas obrigacoes contratuais
satisfatoriamente.

Esse, alids, tem sido o entendimento do Superior Tribunal de Justica sobre a
matéria, conforme se vé dos seguintes julgados:

ADMINISTRATIVO. SUSPENSAO DE PARTICIPACAO EM LICITACOES.
MANDADO DE SEGURANCA. ENTES OU ORGAOQS DIVERSOS EXTENSAO DA
PUNICAO PARA TODA A ADMINISTRACAO.

1. A punicao prevista no inciso Ill do artigo 87 da Lei n° 8.666/93 nao
produz efeitos somente em relacdo ao 6rgao ou ente federado que
determinou a punicdo, mas a toda a Administracdo Publica, pois, caso
contrario, permitir-se-ia que empresa suspensa contratasse
novamente durante o periodo de suspensao, tirando desta a eficacia
necessaria. 2. Recurso especial provido.

(RESP 174274/SP, Recurso Especial 1998/0034745-3, Relator Ministro
Castro Meira, Orgdo Julgador: Segunda Turma, Data do Julgamento:
19.10.2004, DJ de 22.11.2004, p. 294).

ADMINISTRATIVO - MANDADO DE SEGURANCA - LICITACAO - SUSPENSAO
TEMPORARIA - DISTINCAO ENTRE ADMINISTRACAO E ADMINISTRACAO
PUBLICA - INEXISTENCIA - IMPOSSIBILIDADE DE PARTICIPACAO DE
LICITACAO PUBLICA - LEGALIDADE - LEI 8.666/93, ART. 87, INC. III.

E irrelevante a distincdo entre os termos Administracdo Publica e
Administracdo, por isso que ambas as figuras (suspensao temporaria
de participar em licitacao (inc. Ill) e declaracao de inidoneidade (inc.
IV) acarretam ao licitante a nao-participacao em licitacbes e
contratacoes futuras.

A Administracdo Publica é una, sendo descentralizadas as suas
funcdes, para melhor atender ao bem comum.

A limitacao dos efeitos da 'suspensao de participacao de licitacao' nao
pode ficar restrita a um orgao do poder plblico, pois os efeitos do
desvio de conduta que inabilita o sujeito para contratar com a
Administracdo se estendem a qualquer o6rgdao da Administracdao
Publica.

Recurso especial nao conhecido.

(Recurso Especial n°. 151.567, Relator Ministro Pecanha Martins, DJ
14.04.2003).

MPC29 3de5



Ministério
Publico
Folha n°

MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

16. Também Marcal Justen Filho', ao examinar a atual situacdo legislativa, alberga o
entendimento da impossibilidade de que a suspensao do direito de licitar produza
efeitos apenas relativamente ao ente que aplicou a sancao, tecendo as
consideracdes que se seguem:

Seria possivel estabelecer uma distincdo de amplitude entre as duas
figuras. Aquela do inc. Ill produziria efeitos no ambito da entidade
administrativa que a aplicasse; aquela do inc. IV abarcaria todos os
orgaos da Administracao Publica. Essa interpretacdo deriva da redacao
legislativa, pois o inc. Ill utiliza apenas o vocabulo ‘Administracao’,
enquanto o inc. IV contém 'Administracdo Plblica’. No entanto, essa
interpretacdo nao apresenta maior consisténcia, ao menos enquanto
nao houver regramento mais detalhado. Alias, nao haveria sentido em
circunscrever os efeitos da 'suspensao de participacao de licitacao' a
apenas um o0rgao especifico. Se um determinado sujeito apresenta
desvios de conduta que o inabilitam para contratar com a
Administracdo Pulblica, os efeitos dessa ilicitude se estendem a
qualquer orgao. Nenhum o6rgdo da Administracdo Publica pode
contratar com aquele que teve seu direito de licitar ‘suspenso’. A
menos que lei posterior atribua contornos distintos a figura do inc. Ill,
essa é a conclusao que se extrai da atual disciplina legislativa.

17. Especificamente quanto a modalidade licitatéria pregao, estabelece o art. 7° da Lei

n°® 10.520/02:

Art.7° Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta,
nao celebrar o contrato, deixar de entregar ou apresentar
documentacao falsa exigida para o certame, ensejar o retardamento
da execucao de seu objeto, nao mantiver a proposta, falhar ou
fraudar na execucdo do contrato, comportar-se de modo inidoneo ou
cometer fraude fiscal, ficara impedido de licitar e contratar com a
Uniao, Estados, Distrito Federal ou Municipios e, sera descredenciado
no Sicaf, ou nos sistemas de cadastramento de fornecedores a que se
refere o inciso XIV do art. 4o desta Lei, pelo prazo de até 5 (cinco)
anos, sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato e das
demais cominacodes legais.

18. Com base no dispositivo transcrito, parte consideravel da doutrina também
entende que o impedimento de licitar ali previsto restringe-se a esfera do ente
sancionador, notadamente face a utilizacao da conjuncao alternativa “ou”, que
passaria a idéia de exclusao dos demais entes. Contudo, o Ministério PUblico de
Contas é da opiniao de que, como ja mencionado, tal interpretacao nao é a mais
consentanea ao interesse publico, prestigiando a ma-fé em detrimento da

1 PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a lei de licitaces e contratacdes da administracao
publica. 6. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2003. p. 799
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seguranca da Administracao Publica. Vale lembrar, a propdsito, que o legislador
tem reiteradamente demonstrado pouco critério na redacao de dispositivos
normativos, razao pela qual a simples interpretacao gramatical nao pode
prevalecer sobre a sistematica e teleoldgica.

Pelas razbes expostas, o Ministério PUblico nao vislumbra ilegalidades na vedacao a
participacao no certame de empresas que estejam com o direito de licitar suspenso
por algum ente da Administracao.

CONCLUSAO

Pelo exposto, verificando que a matéria discutida ja conta com entendimento
reiterado do Ministério Publico de Contas, dispensa-se a citacao para emissao de
um parecer conclusivo, uma vez que os elementos constantes dos autos ja sao
suficientes para julga-la improcedente, com o consequente arquivamento dos
autos, nos termos do paragrafo Unico do art. 305 do Regimento Interno.

E o parecer.

Belo Horizonte, .

Glaydson Santo Soprani Massaria
Procurador do Ministério Publico de Contas
(Assinado digitalmente e disponivel no SGAP)
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