TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Diretoria de Controle Externo dos Municipios

22 Coordenadoria de Fiscalizagao dos Municipios

PROCESSO N.: 862.600
ORGAO: Prefeitura Municipal de Morada Nova de Minas
RECORRENTE: Agenor de Campos Santos

NATUREZA: Recurso Ordinario - Autos n. 694.865 (Inspecdo Ordinaria -
Licitacao)

| - RELATORIO

Tratam os presentes autos de Recurso Ordinario interposto por Agenor de
Campos Santos, Prefeito Municipal de Morada Nova de Minas, contra deciséo prolatada
pela Primeira Camara desta Corte nos autos n. 694.865, Inspecao Ordinaria - Licitacéo,

em apenso, em sessdo realizada no dia 28/10/2010.

A deciséo ora recorrida determinou ao recorrente o ressarcimento do erario
municipal no valor de R$4.060,70 (quatro mil e sessenta reais e setenta centavos), bem
como aplicacdo de multa ao responsavel no valor total de R$7.100,00 (sete mil e cem
reais), em face de irregularidades em procedimentos licitatorios realizados no municipio
e de falhas no controle interno, referentes ao periodo de janeiro de 2003 a agosto de
2004.

Além disso, os membros da Comisséo de Licitacdo a época foram multados
no valor individual de R$ 500,00 (quinhentos reais), em razdo das irregularidades

apuradas nos procedimentos licitatorios em que atuaram.
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Com efeito o Acérdédo de fls. 699/700 dos autos n. 694.865, os Exmos Srs.
Conselheiros da Segunda Camara, diante das razdes expendidas na proposta de voto do
Auditor-Relator acordaram por unanimidade:

1 Determinar ao Sr. Agenor de Campos Santos, Prefeito a época, o
ressarcimento ao erario municipal de R$ 4.060,70, correspondente ao valor do dano
apurado em decorréncia dos ilegais aumentos nos precos unitarios, observados no
contrato resultante do Convite n°® 07/2003, com fundamento no disposto no art. 94 da
Lei Complementar n. 102/08;

2 Aplicar multa ao Sr. Agenor de Campos Santos, Prefeito a época, com
fulcro nos arts. 85, inciso Il e 86 da Lei Complementar n. 102/08, totalizando R$
7.100,00, assim discriminadas:

2.1 Pela inobservancia do prazo maximo de investidura dos membros das
Comissbes de Licitacdo (item 01), que contraria o disposto no art. 51, § 4° da Lei
8.666/93, multa no valor de R$ 500,00;

2.2 Em razdo das falhas detectadas no controle interno (item 02), dentre as
quais se destacam: o ndo funcionamento da Secretaria de Controle Interno, a
inexisténcia de Cadastro de Fornecedores e a falta de comprovagdo das pesquisas de

preco, multa no valor de R$ 2.000,00;

2.3 Em virtude da realizacdo de despesas fundadas em procedimentos

licitatorios irregulares (itens 3.1 e 3.2), multa no valor de R$ 4.600,00.

3 Aplicar multa aos membros da Comissdo de Licitacdo a época: Jodo
Cecilio dos Santos, Maria Tereza Martins Franco Amaral e Elizabeth Ribeiro de
Almeida, em razdo das irregularidades apuradas no procedimento licitatorio — Convite
n. 02/2001, em que atuaram, com fulcro nos arts. 85, inciso Il da Lei Complementar n.
102/08, no valor individual de R$ 500,00;
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4 Aplicar multa aos membros da Comissdo de Licitacdo a época: Ronaldo
Francisco dos Santos e Marcos Antonio Pereira Rocha, em razdo das irregularidades
apuradas no procedimento licitatério — Convite n. 07/2003, em que atuaram, com fulcro
nos arts. 85, inciso Il da Lei Complementar n. 102/08, no valor individual de R$ 500,00;

Inconformado com a decisdo, o recorrente, por meio de seu Procurador
Célio Barros Brant, OAB n. 122.218 (procuracdo a fl. 08), interp0s o presente recurso
de fl. 01/07, protocolizado nesta Casa, de 09/11/2011.

No presente Recurso Ordinario, o recorrente alega que os administradores
sdo injustamente penalizados por falhas incorridas na gestdo dos recursos publicos
decorrentes de dificuldades no cumprimento das normas, do grau de instrucdo e da
qualificacdo profissional do servidor ou responsavel. Recorre aos principios
constitucionais da razoabilidade e da proporcionalidade, referente as multas fixadas,
reportando-se ao art. 320 do Regimento Interno. Alega, ainda que a aplicacdo de multa
e da restituicdo € desproporcional, vez que as contratacGes foram realizadas

conforme legislacdo em vigor e em boa-fe.

Afirma que houve somente erros formais que ndo acarretaram quaisquer
beneficios ao ex-prefeito, aos membros da comisséo de licitacdo ou a terceiros. Solicita
que sejam considerados: erros materiais as falhas encontradas nos processos licitatorios;
regulares as contratacdes realizadas com fulcro no artigo 24 inciso Il da Lei de
Licitacbes, vez que as contratacGes individualmente ocorreram dentro dos limites
previstos pela Lei 8.666/93; atenuantes previstas ha mensagem de encaminhamento e o
teor do projeto de Lei Complementar 08/2011, enviado a Assembléia Legislativa do

Estado de Minas Gerais.

Pede que o instrumento seja julgado procedente reformando-se a deciséo e
determinando a extincédo do valor da restituicdo ou a sua reducéo, relevantemente,
evitando o enriquecimento indevido por parte do Estado e o empobrecimento do ex-

prefeito, devido as falhas materiais nos processos licitatorios.

3
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O recurso em tela foi distribuido, em 10/11/2011, ao Exmo. Sr. Conselheiro-
Relator Claudio Terrdo, a fl. 10.

A fl. 11, foi anexado o ‘Termo de Apensamento’ que certifica que os
presentes autos foram apensados ao processo n. 694.865, em cumprimento ao disposto
no art. 327 do Regimento Interno.

A fl. 12, consta certiddo, emitida em 09/11/2011, pela Secretaria do Pleno,
onde esta assentado que deu entrada nesta eg. Corte peticdo protocolizada sob o n.
151129-5, autuada como Recurso Ordinario n. 862.600 e que o presente pedido nédo é

renovacdo de anterior.

Admitido o recurso, o Conselheiro Relator Claudio Couto Terréo
encaminhou-o a esta Coordenadoria para analise técnica das razdes recursais, conforme

despacho a fl. 14.
E o relatorio.

Passa-se a analise.

Il - PRELIMINAR:
I1.1 — Da natureza formal das irregularidades
Alegacao:

O recorrente alega que as falhas apontadas no ordenamento das despesas, na
execucdo dos procedimentos contabeis e no gerenciamento de convénios, licitagcdes,
controle interno, entre outros que permeiam a gestdo dos recursos publicos podem ser
atribuidos a dificuldades no cumprimento das normas, ao grau de instrucdo do servidor

ou responsavel, bem como a inexperiéncia administrativa.

Afirma que se ndo existiu lesdo ao erario ndo hd que se punir por

irregularidades formais. Cita o principio da irrelevancia das irregularidades havidas,
4
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aduzindo que o interesse publico ndo deve ser abalado por irregularidades formais.
Acrescenta que somente irregularidades insandveis, ou seja, aquelas praticadas ou
deixadas de ser praticadas por ma-fé ou dolo contra expressa definicdo da lei e que
também acarretem prejuizo ao erario, € que poderiam ensejar responsabilizacdo. Por
fim, alega que a aplicacdo da multa em valores tdo elevados foge aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, que buscam a equanimidade no sentido que possa
alcancar justica, sem que haja enriquecimento indevido por parte do Estado e
empobrecimento do ex-prefeito, uma vez que ndo foi apresentada nenhuma despesa

superfaturada ou ilicita.

Analise:

Cumpre informar que o Chefe do Poder Executivo Municipal, agente
politico, dirigente superior da administragdo municipal, ao atuar como ordenador de
despesas assume, também, a funcdo de gestor dos recursos financeiros municipais.
Exerce, portanto, dupla funcdo: uma politica, de executar orgamento e outra
administrativa, de captar receitas e ordenar despesas. Em razdo disso, submete-se a
duplo julgamento, um politico, perante a Camara Municipal, precedido de parecer

prévio, e outro técnico, a cargo do Tribunal de Contas.

Portanto, os atos de ordenamento de despesas praticados pelo Prefeito
Municipal na gestdo dos recursos arrecadados, na condi¢do de administrador publico ou
de ordenador de gastos publicos, submetem-se ao julgamento do Tribunal de Contas,
nos termos do disposto no inciso Il do art. 71 da Constituicdo da Repulblica. Nesse
julgamento, leva-se em consideracdo se foram cumpridas as formalidades e regras da lei
bem como os principios inerentes a atividade de administracdo publica, ndo se
cogitando se o ordenador da despesa agiu com dolo ou culpa ou mesmo a existéncia de

prejuizo ao erario.

O Administrador Pablico tem a obrigacdo de cumprir fielmente os preceitos
do Direito que regem sua atuacdo. Ele estd submetido aos principios constitucionais da

legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, todos insculpidos no
5
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caput do art. 37 da CR/88. Tais principios sdo a base do Estado de Direito, garantia do
cidaddo, que obriga o Agente Publico a agir conforme determinacéo legal.

Nesse sentido, transcreve-se trecho de decisdo da Segunda Camara® deste
Tribunal, Sessdo do dia 05/08/04, Processo Administrativo n. 613.184 da Prefeitura
Municipal de Ervalia:

(...) ressalto que no presente caso ndo se cogita se o ordenador da despesa
agiu com dolo ou culpa, mas sim se houve violagdo de principios inerentes a
atividade de administracdo publica, bem como descumprimento de lei e
violacdo de dever juridico apreciavel administrativamente pelo Tribunal de
Contas. E, ainda, se o Prefeito Municipal, agente publico, cumpriu fielmente

os preceitos do Direito que devem reger sua atuacéo.

Por fim, cumpre esclarecer que independentemente da ilicitude e do potencial
lesivo do ato praticado, o gestor de uma entidade pablica estad submetido ao
principio da legalidade e tem a obrigacdo de cumprir as formalidades e regras

da lei, sempre preservando o interesse publico.

()

Ademais, cumpre informar que foram apontadas impropriedades nos
procedimentos licitatorios sob analise, que caracterizam graves infracbes a Lei
8.666/93, entre as quais foram relatadas ocorréncias que denotam indicios de fraude (fl.
689 do Relatério da Auditoria) que ndao podem ser consideradas erros meramente

formais, como pretende o recorrente.

Neste sentido, cabe ao Tribunal de Contas no exercicio de suas atribuicGes
constitucionais de Controle Externo, regulamentadas pelo art. 317 do seu Regimento
Interno (Resolucdo n. 12/2008), que ao constatar infracGes, aplicar a multa de forma
individual, a cada agente que tiver concorrido para o fato, determinando o seu

pagamento e responsabilizando individualmente os infratores.

! Notas Taquigraficas  disponiveis em  http://172.30.11.48/TCJuris/Nota/Arquivo/613184?
data=08%2F05%2F2004%2000%3A00%3A00
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Assim, a falta de comprovacdo de lesividade ndo prejudica a atividade de
controle externo exercida pelo Tribunal de Contas, nem a atribuicdo de sangdes.

Pelo exposto, em que pesem 0s argumentos, doutrina e jurisprudéncia

apresentados, conclui-se, s.m.j., que ndo assiste razao ao recorrente.

1.2 — Da proporcionalidade e da razoabilidade da aplicagdo da multa

concomitante a restituicao.
Alegacao:

O recorrente alega, por fim, que a aplicacdo de multa concomitantemente a
restituicio € exorbitante e desproporcional, deixando de observar o0s principios
constitucionais da razoabilidade e da proporcionalidade, tendo em vista a auséncia de
gravidade da falta, indo de encontro ao que preceitua o art. 320 do Regimento Interno

deste Tribunal.
Analise:

Este Tribunal, ao aplicar san¢Ges ao responsavel pelos atos considerados
irregulares, se pautou nos preceitos do inciso VIII do artigo 71 c/c o artigo 75, ambos da
Constituicdo da Republica/88.

A lei exigida pelo inciso VIII do artigo 71 da Constituicdo da Republica/88

é a Lei Complementar Estadual n. 102, de 17/01/08, sendo que o inciso Il do artigo 85 e
o art. 89 deixam claro o seguinte:

Art. 85. O Tribunal podera aplicar multa de até R$35.000,00 (trinta e cinco

mil reais) aos responsaveis pelas contas e pelos atos indicados a seguir,

observados os seguintes percentuais desse montante:

()
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Il - até 100% (cem por cento), por ato praticado com grave infracdo a norma
legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira, orgamentaria,

operacional e patrimonial,

art. 89. Na fixacdo da multa, o Tribunal considerara, entre outras
circunstancias, a gravidade da falta, o grau de instrucdo do servidor e sua

qualificagdo funcional.

Por sua vez, os artigos 276, 82° 318, inciso 1l, 320 e 322 do Regimento
Interno desta casa, Resolugéo n. 12, de 19/12/08, preceituam:

Art. 276. Caracterizada infracdo a norma legal ou regulamentar de natureza
contabil, financeira, orcamentéria ou patrimonial, o Relator determinara a
citacdo do responsavel para, no prazo de 30 (trinta) dias, apresentar raz6es de

defesa.

()

§ 2° Néo elidido o fundamento da impugnacdo, o Tribunal aplicard ao
responsavel, no préprio processo de fiscalizacdo, a multa prevista no art. 85,
inciso 11, da Lei Complementar n° 102/2008, na hip6tese de infragdo a norma
legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira, or¢camentaria ou

patrimonial.

Art. 318. O Tribunal podera aplicar multa de até R$ 35.000,00 (trinta e cinco
mil reais) aos responsaveis pelas contas e pelos atos indicados a seguir,

observados 0s seguintes percentuais desse montante:

()

Il - até 100% (cem por cento), por ato praticado com grave infracdo a norma
legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira, orcamentéria,

operacional e patrimonial,

art. 320. Na fixacdo da multa, o Tribunal considerard, entre outras
circunstancias, a gravidade da falta, o grau de instrug¢do do servidor ou do
responsavel e sua qualificacdo funcional, observados os principios da

razoabilidade e da proporcionalidade.
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Art. 322. A decisdo que cominar multa devera identificar a irregularidade que
lhe deu causa e 0s respectivos responsaveis, bem como indicar a

fundamentacéo para aplicagéo da sancéo.

As condutas irregulares constatadas nos atos praticados pelos agentes
publicos sob a responsabilidade do ordenador de despesas e Prefeito Municipal a época,
Sr. Agenor de Campos Santos, encontram-se plenamente evidenciadas e fundamentadas,
tanto no Relatorio de Inspecdo, fl. 625 a 636, bem como na proposta de voto do Relator,
fl. 664 a 697, e no Acorddo da Segunda Camara, fl. 699 e 700, dos autos 694865 em

apenso.

No tocante ao Principio da Proporcionalidade, assim leciona Jose dos Santos
Carvalho Filho®:

O grande fundamento do principio da proporcionalidade é o excesso de
poder, e o fim a que se destina é exatamente o de conter atos, decisdes e
condutas de agentes publicos que ultrapassem os limites adequados, com
vistas ao objetivo colimado pela Administracdo, ou até mesmo pelos Poderes
representativos do Estado. Significa que o Poder Pablico, quando intervém
nas atividades sob seu controle, deve atuar porque a situacdo reclama
realmente a intervencdo, e esta deve processar-se com equilibrio, sem

excessos e proporcionalmente ao fim a ser atingido.

Com efeito, o Principio da Proporcionalidade se traduz em um importante
instrumento de protecéo dos direitos fundamentais, na medida em que atua como forma
de controle da Administracdo Publica, atuando na relacdo entre a restricdo imposta e a
medida adotada, equacionada dentro de um juizo de valoracdo por parte do agente

publico sobre o preceito legal.

Percebe-se que a decisdo desta Corte de Contas, seguindo os preceitos do

art. 89 de sua Lei Organica e art. 320 de seu Regimento Interno, foi equilibrada, sem

2 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 23. ed. rev., ampl. e atual.
até 31.12.2009. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010. p. 44/45.

9
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“excessos de poder”, vez que as penalidades aplicadas ao infrator estdo de acordo com
0s parametros estabelecidos na legislacéo pertinente supracitada.

Pelo exposto, conclui-se, s.m.j., que ndo assiste razdo ao recorrente.

11l - DO MERITO
111.1 DAS IRREGULARIDADES APONTADAS NA DECISAQO:

I1.L1.1 Da inobservancia do prazo maximo de investidura dos membros das
ComissbGes Permanentes, que motivou a imposi¢cdo de multa ao gestor no valor de
R$ 500,00.

Alegacao:

No presente recurso o recorrente reconheceu que houve falha por parte da
administracdo e justificou que este fato ndo gerou nenhum dano ao erario ou ao
processo licitatorio visto trata-se de falha formal que foi regularizada com o Decreto n°
35 de 01/07/04.

Analise:

Quanto ao argumento mencionado pelo recorrente pertinente ao Decreto n.
35/04, cabe informar que este, ndo elide a irregularidade apontada visto que somente
designou substituto temporario para um dos membros da Comissdo, 0 que ndo atende a

exigéncia legal.

Ademais, o art. 3° da Lei de Introducdo ao Codigo Civil, é claro ao

determinar que “ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando que nao a conhece.”

10
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Cumpre informar que o administrador publico esta submetido ao principio
da legalidade, base do Estado de Direito, garantia do cidadé@o, que o obriga a agir
conforme determinacdo da lei. Destaca-se, neste caso, que nao foi observado o
disposto no 8 4° do art. 51 da Lei 8.666/93, que determina que a investidura dos
membros das Comissdes permanentes ndo podera exceder um ano e veda a reconducao

doa totalidade de seus membros para o periodo subsequente.

Assim, considera-se improcedente o recurso provido e justificada a

imposi¢do da multa ao gestor.

111.1.2 Falhas no Sistema de Controle Interno

Foram apontadas as seguintes falhas que ensejaram a aplicacdo de
multa ao gestor no valor de R$ 2.000,00, a saber:

-Estrutura Administrativa em desacordo com a Lei;

-A Secretaria de Controle Interno, embora instituida, ndo funciona de

fato;

-A equipe de inspecdo ndo contou com o0 acompanhamento de

integrante da Secretaria de Controle Interno;

-N&o ha cadastro organizado de fornecedores;

-Pesquisas de pre¢os ndo comprovadas;

-Descumprimento do disposto no art. 34, § 1° da Lei 8.666/93;

-As copias das notas de empenho e respectivos comprovantes nao

constavam dos processos licitatorios;

Alegacao:

O recorrente alegou que a elaboracdo do organograma constitui-se tao
somente uma formalidade na representacdo da estrutura organica da Prefeitura e que

embora tenha sido criada a Secretaria de Controle Interno, regulamentado o Sistema de
11
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Controle Interno e designado os servidores para a funcdo pertinente, estes Ultimos, por
falta de experiéncia administrativa demandaram a contratacdo de uma empresa de

consultoria para orientagao.

De acordo com o recorrente, o cadastro de fornecedores e registro de precos
foram comprovados através de jornal oficial que publicou os chamamentos. Alega que
ndo houve interessados e contesta a informacédo técnica da Corte de Contas de que nédo
houve cadastro de fornecedores. Afirma que foram usados os precos das licitacbes
realizadas, assim como a cotacdo via telefone para que fossem feitas as pesquisas de
precos. Por fim, declara que as licitagcbes foram executadas nas respectivas modalidades
e seus valores foram estimados atraves de pesquisas de precos. Alega que a partir de

2005 foi implantado oficialmente o cadastro de fornecedores.

Quanto as notas de empenho e respectivos comprovantes, afirma que as
notas de empenho e respectivos comprovantes estavam arquivados em pastas separadas
e foram prontamente entregues quando solicitado. Complementa que a partir de 2005 os

mesmos foram arquivados juntos aos processos.

Analise:

As alegacdes do recorrente ndo elidem as irregularidades apontadas.

O controle interno é parte integrante do sistema de controle interno, que
comporta (minimamente) além do(s) 6rgdo(s) de controle interno, uma estrutura central
orientadora das regras de controle e outras estruturas necessarias ao complexo de

controle de um ente.

Para o sistema de controle interno de um ente funcionar é necessario que se
estabeleca e se mantenha uma estrutura eficaz, com regras bem definidas de controle e

um quadro de pessoal comprometido e imparcial. Neste contexto, ficou comprovado,

12
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tendo em vista a incompatibilidade entre a estrutura administrativa municipal a época e
aquela definida em lei, que a Administracdo ndo cumpriu os dispositivos legais, fato

este comprovado com a inadequagéo do organograma.

Assim, como ndo foram apresentadas provas do efetivo controle interno
exercido, considera-se improcedente o0 recurso provido e justificada a imposicdo da
multa ao gestor.

Quanto ao Cadastro de Fornecedores e Registro de Pregos cabe informar
que a mera mencgdo ao cadastro de fornecedores em publicacdo oficial, assim como
cotacdo via telefone ndo constituem condicdes suficientes para comprovar a sua
existéncia. Pertinente as pesquisas de precos, ndo ficou comprovado um efetivo
instrumento de controle, provido com data da coleta e fonte da informacdo que as
comprovassem. Ademais, 0 proprio recorrente reconhece que 0s mesmos foram
implantados oficialmente somente a partir de 2005, razdo pela qual se considera

improcedente o recurso provido.

Ressalta-se que a irregularidade apontada pertinente a auséncia das notas de
empenho e respectivos comprovantes junto aos procedimentos licitatorios, contraria ndo
somente o disposto no inciso XII, do artigo 38 da Lei 8.666/93, mas também o disposto
no art. 63, 8 2°, 111, da Lei Federal n. 4.320/64 e a Sumula n. 93 deste Tribunal.

Assim, tendo em vista que ndo foram atendidas as determinac6es elencadas
nas IN n° 08/03 e n° 06/04 do TCEMG, consideram-se mantidas as irregularidades

apontadas.

111.1.3 Despesas respaldadas em procedimentos licitatorios irregulares

111.1.3.1 Convite n. 02/2001 — Servicos de locacdo e manutencdo de sistemas de

informatica

13
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Irregularidades apontadas que determinaram a aplicacdo de multa ao
gestor no valor de R$ 3.800,00 e de R$ 500,00 a cada integrante da CPL, a saber:

a) Indicios de vinculo entre empresas participantes do certame;

b) Inobservancia do tipo de licitacdo adequada;

c) O objeto licitado ndo é claro e conciso no instrumento convocatorio;
d) Propostas incompletas e preenchidas em uma Unica via;

e) Insuficiéncia na identificagdo de um dos licitantes no protocolo de

recebimento do convite;
f) Certiddo negativa de débito extemporaneo;

g) Documentos de habilitacdo com datas de autenticacdo posteriores as

do julgamento das propostas;

h) Prorrogacéo do contrato sem nova CND;

i) Prorrogacdo cumulada com reducéo do valor adjudicado;
J) Néo obtencao do minimo de trés propostas véalidas;

k) Auséncia, no processo licitatorio, do Ato de nomeacdo da Comissao
de Licitacdo, da rubrica em todas as suas folhas pela autoridade

expedidora juntamente com a minuta de contrato a ser firmado;
I) N&o houve a publicacéo resumida do instrumento de contrato.
Alegacao:

Quanto aos indicios de vinculo entre empresas participantes do certame
(item “a”), cumpre informar que o recorrente limitou-se a informar ndo existir proibicéo

legal e de ressaltar se tratar de pessoas juridicas distintas.
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Pertinente a ndo observéancia das diretrizes legais dispostas no art. 45, § 1°
da Lei 8.666/93 (item “b” - tipos de licitacdo), o recorrente aduz que foram observados
todos os principios pertinentes a licitacdo, ou seja, selecionada a proposta mais
vantajosa para a administragdo, processada e julgada em conformidade com os
principios bésicos contidos no art. 3° da Lei 8.666/93. Afirma que todas as
irregularidades apontadas ndo passam de meros erros formais, que ndo houve ma-fé e

nem resultou em qualquer prejuizo as partes interessadas.

Referente a emissdo de Certiddo Negativa de Débito com data posterior ao
julgamento do processo (item “f”), o recorrente declara que houve um lapso da
Comissdo Permanente de Licitagdo na conferéncia da documentagdo. Entende, s.m.j.,

que se trata de erro formal (material), que nenhum prejuizo trouxe ao erario.

Com relacdo a ndo apresentacdo da CND-INSS, quando da realizacdo dos
termos aditivos (item “h”), o recorrente reconheceu que houve displicéncia por parte do
servidor publico que ndo a anexou ao processo. Entende que se trata de erro formal
(material) que ndo trouxe prejuizo ao erario, visto que o cadastro do fornecedor foi

atualizado em pastas, em atendimento ao disposto no § 3° do art. 195 da CF/88.

Relativo a ndo obtencdo do minimo de trés propostas validas (item “j”), o
recorrente assegura que o § 3° do art. 22 da Lei 8.666/93 foi atendido visto que foi
convidado o nimero minimo de 03 licitantes. Assegura que a publicacdo no diario
oficial do chamamento para o cadastro teve o intuito de ampliar o nimero de licitantes,

mas ndo logrou éxito.

Argumenta o recorrente que o ato de designacdo/nomeacdo da Comissao
Permanente de Licitacdo (item “k”), por falha de servidor, ndo se encontrava anexo ao
processo licitatorio, mas arquivado em pasta separada. Alega que, com relacdo ao
instrumento convocatorio e a minuta do contrato ocorreu a mesma falha administrativa,

gue ndo trouxe prejuizo ao erario, visto que 0s mesmos foram arquivados em pastas
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separadas ao processo licitatério e ndo foram afixados no mural para dar publicidade ao
ato.

Andlise:

As alegacdes do recorrente pertinentes ao item “a”, ndo afastam o indicio
que compromete e restringe o carater competitivo do certame. Embora as circunstancias
objetivas de identidade de socios, enderecos e compartilhamento de instalaces e as demais
circunstancias que envolvem o caso nao parecam suficientes, por si s6, para ter por confirmada
a existéncia de fraude, seriam suficientemente indicadoras de que “houve a quebra de sigilo das

propostas”.

Ratifica este entendimento a jurisprudéncia do TCU?®, sobre assunto

correlato, (socios que possuam relagdo de parentesco, ou mesmo endereco), a saber:

“o relator ressaltou ndo ter como considerar afastada a ocorréncia de situacdo
que, a seu ver, maculava a idoneidade do certame. Referiu-se ao fato de que,
embora as circunstancias objetivas de identidade de sécios, enderecos e
compartilhamento de instalacfes e as demais circunstancias que envolviam o
caso ndo fossem suficientes, por si s6s, para ter por confirmada a existéncia
de fraude, seriam suficientemente indicadoras de que “houve a quebra de
sigilo das propostas”. Nos termos do voto do relator, decidiu o Plenario fixar
prazo a CEF para adotar as providéncias necessarias a anula¢do do aludido
pregdo eletrdnico, sem prejuizo de expedir-lhe alerta no sentido de que “a
continuidade de procedimentos licitatorios nos quais se identifique violacao
ao sigilo das propostas entre os concorrentes viola os principios que
norteiam a Administracao Publica Federal, notadamente os da moralidade e
da isonomia entre os licitantes”. Precedente citado: Acorddo n.° 2136/2006-
Primeira Camara. Acdrddo n.° 2725/2010-Plenério, TC-009.422/2010-2, rel.
Min. Valmir Campelo, 13.10.2010”.

® Informativo de Jurisprudéncia sobre Licitacdes e Contratos n. 38, do TCU, Disponivel em <
www.tcu.gov.br/Consultas/Juris/Docs/.../INFO_TCU LC 2010 38.doc >.Acesso em 02/02/2012
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Diante do exposto, se considera improcedente o recurso provido pertinente
ao item “a@” e justificada a penalidade imposta ao gestor.

Quanto ao item “b”, pertinente a contratacdo dos servigos de informatica,
cumpre informar que dentre os tipos previstos na Lei n° 8.666/93 (menor preco, melhor
técnica, técnica e pregco e maior lance ou oferta), o tipo "técnica e preco”, é um critério
de julgamento que busca combinar fatores de qualidade e de onerosidade, segundo uma
ponderacdo estabelecida no ato convocatério. Seu regramento encontra-se no art. 45,
82° e no art. 46, ambos, da Lei n° 8.666/93.

Pertinente as licitagdes de servicos e bens de informativa, o art. 45, 84°, da
Lei n° 8.666/93, estabelece a obrigatoriedade da contratagdo fazendo o uso do tipo
'técnica e preco’ e dos fatores de julgamento previstos no art. 3°, 82° da Lei n°
8.248/91. Desta forma, na licitacdo "técnica e preco™ para contratagcdo de bens e servicos
de informatica devera ter por critério de selecdo uma combinacdo dos seguintes fatores
de julgamento previamente definidos em lei: a) prazo de entrega; b) suporte dos

servicos; ¢) padronizacédo; d) compatibilidade; e) desempenho; f) preco.

Conforme também dispde o art. 45, 84°, da Lei n° 8.666/93, Decreto do
Poder Executivo podera dispensar o tipo de licitacdo em determinados casos. Cumpre
informar que o art. 1°, 83°, do Decreto Federal n° 1.070/94 dispde que: "Nas licitaces
realizadas sob a modalidade de convite, prevista no art. 22, inciso Ill, da Lei n°

8.666/93, o licitador ndo é obrigado a utilizar o tipo de licitagdo ‘técnica e preco™.

A margem para restringir a aplicabilidade da norma, no caso, cabe ao Poder
Executivo, que definira através de Decreto o processo produtivo basico a ser cumprido
pelas empresas. Na auséncia de regulamentacdo expressa, a eficacia da referente norma
encontra-se contida, o que permite que a modalidade pregdo seja utilizada para
contratacdo de empresas, independente do processo produtivo por elas utilizado, desde
que fornecam os bens e servicos de informatica desejados pela Administracdo, e desde

(ue estes sejam comuns.
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Nas licitagdes publicas, a regra geral € a aplicacdo do tipo "menor precgo",
sendo os demais tipos reservados para situagdes especiais. E importante ressaltar que a
licitacdo de bens ou servicos de informética por qualquer outra modalidade ou tipo

requer justificativa especial da Administragéo.

Diante de todo o exposto, entende este Orgdo Técnico, que ndo ha
impedimento legal & adogdo do Convite, tipo ‘menor preco”, para procedimento
licitatério de bens e servicos de informatica, desde que estes sejam considerados
‘comuns” e que tenham sido atendidos os pressupostos contidos no art. 46, 8 3°
(justificativa circunstanciada) da Lei 8.666/93, o que ndo se verificou no presente caso.
Assim sendo, pertinente ao item “b”, se considera improcedente o recurso provido e

justificada a penalidade imposta ao gestor.

Quanto a ndo obtencdo do minimo de trés propostas validas (item ),
cumpre informar que ndo é suficiente que o convite seja feito a trés possiveis
interessados do ramo. E imprescindivel que sejam apresentadas trés propostas aptas a
selecdo, ou seja, trés propostas de pessoas qualificadas a realizar o servi¢o ou a fornecer
0 produto.

Recentemente, o Tribunal de Contas da Unido sumulou o seguinte:

“SUMULA 248 — N&o se obtendo o nimero legal minimo de trés propostas
aptas a selecéo, na licitagdo sob a modalidade Convite, impGe-se a repeticéo
do ato, com a convocacdo de outros possiveis interessados, ressalvadas as
hip6teses previstas no paragrafo 7°, do artigo 22, da Lei 8.666/93."

Assim, entende-se que a regra do art. 22, § 7°, da Lei n° 8.666/93 nédo foi
observada uma vez que ndo foram apresentadas trés propostas aptas a selecdo, e nem ha

justificativa no procedimento licitatério para referida circunstancia.

Pertinente aos argumentos do recorrente alegando tratar-se de erro formal,
cabe informar que independentemente de ser apenas um erro formal, entende-se que o

Administrador Publico tem a obrigacdo de cumprir fielmente os preceitos do Direito
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que regem sua atuacdo. Ele esta submetido aos principios constitucionais da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, todos insculpidos no caput do art.
37 da CR/88. Tais principios sdo a base do Estado de Direito, garantia do cidaddo, que

obriga o Agente Publico a agir conforme determinacao legal.

Corroborando o entendimento acima, vale destacar que o procedimento
licitatério € um ato materialmente administrativo, seja ele praticado em qualquer esfera

da Administracdo Publica, que prima pela formalidade.

Quanto ao fato de ndo ter havido prejuizo ao erério, a obrigacdo da
Administragdo Municipal de cumprir fielmente os preceitos do Direito Publico
independe do potencial lesivo do ato praticado.

Cabe informar que o recorrente reconheceu as ilegalidades apontadas
pertinente aos itens “f” e “k” e ndo se manifestou pertinente aos demais fatos apontados,
razdo pelo qual se considera improcedente o recurso provido e justificadas as

penalidades impostas ao gestor.

111.1.3.2 Convite n. 07/2003 — Aquisicdo de madeira para obras

Irregularidades apontadas que motivaram a aplicacdo de multa ao
gestor no valor de R$ 800,00, além da restitui¢io aos cofres publicos no
valor de R$ 4.060,70, bem como multa no valor de R$ 500,00 a cada

membro da CPL responsavel:

a) Sucessivas e precoces elevacGes dos precos unitarios, sem critérios

definidos no edital ou no contrato;

b) Prazo de pagamento superior a 30 dias, contrariando o disposto no
art. 40, XIV, alinea “a” da Lei 8.666/93.
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Alegacao:

Segundo o recorrente, as alteracbes do contrato decorrente do Convite
07/2003, tiveram como objetivo preservar o equilibrio econdémico-financeiro do ajuste,
tendo por base os precos de mercado praticados a época. Alega que o fato ndo trouxe
qualquer beneficio para o gestor a época ou quaisquer dos seus designados.

Argumenta que ndo € justo aplicar duas penalidades pela mesma falha, ou
seja, multa no valor de R$800,00 e restituicdo no valor de R$ 4.060,70, uma vez que 0
ex-prefeito se embasou na documentacdo encaminhada pelo contador e controlador
interno, detentores de conhecimentos de todos os aspectos legais e técnicos, cabendo-
Ihe somente autorizar a despesa e 0 pagamento. Alega que ndo foi apresentada
nenhuma despesa superfaturada ou ilicita, mas situacdo de equilibrio financeiro,
amparado pelo § 6° do art. 65 da Lei 8.666/93. Entende que o municipio foi o Unico

beneficiado, ndo sendo razoavel a aplicacdo da multa e da restituicéo.
Anélise:

Entende-se que as correcdes propostas impdem a Administracao acrescimos
superiores aos 25% do valor inicial do contrato, o que contraria o disposto no art. 65, §
1° da Lei 8.666/93. Ressalta-se que as condutas que levam a cobranga ou pagamento
indevidos de valores monetarios, durante a execucdo de contratos, sdo consideradas
superfaturamento e causam dano ao erario. Esse conceito amplia 0 senso comum de que
superfaturamento seja Unica e exclusivamente a cobranca ou pagamento de precos

excessivos em relacdo a média de mercado.

Cumpre informar que o recorrente ndo apresentou argumentos validos
comprovando que o equilibrio econémico-financeiro do ajuste foi afetado, fato este que
implicaria na revisdo e que tornou mais onerosa para a Administracdo a proposta ou a

execucdo do contrato inicial.
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Assim sendo, considera-se improcedente o recurso e justificada a aplicacéo
das penalidades impostas ao gestor.

Il - CONCLUSAO

As razoes recursais foram devidamente analisadas, ndo tendo o recorrente

apresentado justificativa suficiente para modificar a deciséo proferida por esta Corte.

Assim sendo, este Orgdo Técnico opina, s.m.j., pelo desprovimento do

recurso, mantendo-se a decisao recorrida.

A consideracéo superior.

2% Coordenadoria de Fiscalizagcdo dos Municipios, em 02/03/2012.

Esther de Almeida Fonseca
Técnico do Tribunal de Contas

TC 1.745-8
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