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INSPECAO  ORDINARIA-LICITACAO.  PRELIMINARES: DECLARADA A
INCOMPETENCIA DESTA CORTE RELATIVAMENTE AOS RECURSOS DE ORIGEM
FEDERAL. RECONHECIDA A PRESCRICAO DO PODER PUNITIVO DESTA CORTE
QUANTO AS IRREGULARIDADES PASSIVEIS DE APLICACAO DE MULTA.
MERITO. IRREGULARIDADES NA CONTRATACAO DE ADVOGADOS.
DETERMINACAO DE RESSARCIMENTO AO ERARIO.

1 — E irregular a contratagdo de advogado para defesa pessoal, pois ndo cabe ao Poder Piiblico
arcar com despesa de custeio para contratagdo de advogado em interesses particulares, eis que
caracterizaria ato de liberalidade incompativel com a movimentagdo de recurso publico.

2 - As contratagdes de dois advogados e os pagamentos ocorreram na Ultima quinzena de
dezembro de 2000, pouco antes do fim do mandato, que ocorreu em 31/12/2000, sem que
houvesse a comprovagdo nos autos de qualquer trabalho decorrente destes contratos.

3 - Diante da auséncia de comprovacao de prestagdo de servigos, além de objetivarem a
defesa pessoal do ex-prefeito, irregularidade ja analisada em outro item, entende-se
configurado dano ao erario, razio pela qual determina-se a devolugdo aos cofres municipais
do valor integral dos dois contratos realizados para servicos de advocacia.

NOTAS TAQUIGRAFICAS
11* Sessao Ordinaria da Segunda Camara, realizada no dia 07/05/2015

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:

Tratam os autos de Inspecdo Extraordindria realizada na Prefeitura de Braunas, objetivando a
analise dos atos relativos a dentincia subscrita por Hamilton Antonio de Aradjo, advogado do
Prefeito Geraldo Flavio de Andrade, gestio 2001/2004.
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Determinada a realizacdo de inspe¢do in loco, por meio do despacho do Conselheiro
Presidente a época, fl. 95, o relatorio técnico foi juntado as fls. 99/116, o relatério de
engenharia as fls. 313/327, e o relatorio relativo a andlise dos atos de admissdo as fls.
336/338.

Diante das irregularidades registradas pela equipe técnica, a entdo Conselheira Relatora, em
despacho de fls. 344/345, determinou a abertura de vista ao Srs. Jodo Alves Batista Neto,
Ivam Pereira Alves Pinto e Geraldo Flavio de Andrade, Prefeitos nos periodos de 16/12/2000
a 31/12/2000, 02/05/2000 a 15/12/2000 e 2001 a 2004, respectivamente, para que

apresentassem suas alegagdes e/ou documentos que julgassem pertinentes para defesa.

Devidamente citados, o Sr. Geraldo Flavio de Andrade se manifestou as fls. 361/367, e a Sra.
Ivam Pereira Alves Pinto as fls. 377/386, e o Sr. Jodo Alves Batista Neto ndo se manifestou.

As manifestagdes apresentadas pelos ex-prefeitos foram analisadas pela 6* Coordenadoria de
Fiscalizagdo de Municipios, que juntou relatorio as fls. 395/403, concluindo que algumas
rregularidades se referem a receitas federais, sendo, portanto, de competéncia do Tribunal de
Contas da Unido.

Ato continuo os autos foram encaminhados ao Miistério Publico junto ao Tribunal de
Contas, que se manifestou as fls. 408/414, opinando pela ocorréncia de prescrigao.

E o relatorio.
Da preliminar de competéncia

Nos termos relatados, as wregularidades relativas a contabilizagdo de despesa perante a
empresa Engenharte Ltda. decorreram de convénio com a Unido, assim, a competéncia para

sua analise ¢ do Tribunal de Contas da Unido, nos termos do art. 71, VI da Constituicdo da
Republica de 1988.

Concluo, pois, pela auséncia de competéncia desta Corte para apreciar a irregularidade
apontada, em face dos recursos de origem federal.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:

De acordo.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

De acordo.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
APROVADO O VOTO DO RELATOR, POR UNANIMIDADE.

Da prejudicial de mérito - Da Prescri¢cao

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, fls. 408/414, arguiu a ocorréncia de
prescricdo do poder punitivo desta Corte, ao fundamento de que a causa interruptiva prevista
no art. 110-C, §1°, inciso I da Lei Complementar n° 102/2008 ocorreu em 20/06/2005, e até a
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entrada em vigor da Lei Complementar n® 133/2014, transcorreram mais de cinco anos sem
decisdo definitiva desta Corte.

A principio, ressalto que antes da entrada em vigor da Lei Complementar n.° 133/2014, este
Tribunal aplicava o instituto da prescricdo quando verificado o lapso temporal de 5 (cinco)
anos entre a data da ocorréncia do fato até a incidéncia do primeiro marco interruptivo, €
também no caso de se constatar ter o feito ficado paralisado durante esse periodo, ou em
periodo superior, em um mesmo setor deste Tribunal, conforme previsto no art. 110-C, c/c art.
110-E e art. 110-F, da Lei Complementar n° 102/2008, dispositivos acrescentados pela Lei
Complementar n.° 120/2011, cuja orientagdo aplicativa no ambito deste Tribunal se deu com
a edicdo da Decisao Normativa desta Corte de Contas n® 5/2012, art. 2°, I e II.

Ressalto, entretanto, que a ordem legal, relativa a aplicacdo do instituto da prescricdo no
ambito desta Corte de Contas, foi modificada sendo conferida nova redacao as disposi¢oes da
Lei Complementar n® 102/2008, introduzida por meio da Lei Complementar n° 133, de
5/2/2014, mstituindo o art. 118-A, que estabeleceu as regras a serem observadas quanto a
contagem dos prazos prescricionais. Esta nova ordem legal instituida aplica-se aos processos
que, como este, foram autuados até 15 de dezembro de 2011, conforme se infere das
disposicdes a seguir:

Art. 118-A. Para processos que tenham sido autuados até 15 de dezembro de 2011,
adotar-se-do os prazos prescricionais de:

I — cinco anos, contados da ocorréncia do fato até a primeira causa interruptiva da
prescrigcdo;

Il — oito anos, contados da ocorréncia da primeira causa interruptiva da prescri¢do
até a primeira decisdo de mérito recorrivel proferida no processo,

1l — cinco anos, contados da prolagdo da primeira decisdo de mérito recorrivel até a
prolagdo da decisao de merito irrecorrivel.

Paragrafo unico. A pretensdo punitiva do Tribunal de Contas para os processos a que
se refere o caput prescrevera, também, quando a paralisagdo da tramitagdo
processual do feito em um setor ultrapassar o periodo de cinco anos.

Por sua vez, as disposicdes contidas no art.110-C da Lei Organica deste Tribunal, estabelecem
as causas interruptivas da prescricdo, verbis:

Art. 110-C. Sdo causas interruptivas da prescri¢do:

1 — despacho ou decisdo que determinar a realizagdo de inspe¢do cujo escopo abranja
o ato passivel de sangdo a ser aplicada pelo Tribunal de Contas;

1l — autuagdo de feito no Tribunal de Contas nos casos de prestagdo e tomada de
contas;

1l — autuagdo de feito no Tribunal de Contas em virtude de obrigagdo imposta por lei
ou ato normativo,

1V —instauragdo de tomada de contas pelo Tribunal de Contas;
V — despacho que receber denuncia ou representac¢do,
VI — citacdo valida,

VII — decisdo de merito recorrivel.
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Do exame dos autos, verifico a hipotese descrita no art. 118-A, II da Lei Complementar n°
102/2008, que estabelece a ocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva desta Corte na
constatacdo do transcurso de 8 (oito) anos contados da primeira causa interruptiva da
prescricao (20/06/2005, fl. 97), até a primeira decisdo de mérito irrecorrivel.

Aplica-se, portanto, a prescricdo do poder punitivo desta Corte quanto as irregularidades
passiveis de aplicacdo de multa. Contudo, ha de se verificar a ocorréncia de dano ao erario,
diante da exceg¢do quanto a imprescritbilidade prevista no art. 37, § 5° da Constituicdo da
Republica.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:

De acordo.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

De acordo.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:

APROVADO O VOTO DO RELATOR, POR UNANIMIDADE.

M érito

1. Realizada a Inspecdo Extraordinaria, o relatorio técnico de fls. 99/116 apontou

micialmente que a desorganizacdo dos registros contdbeis evidenciou a desobediéncia ao art.
85 da Lei Federal n° 4.320/64.

A andlise técnica apontou que esta irregularidade ¢ de responsabilidade dos Srs. Geraldo
Flavio de Andrade, Jodo Alves Batista Neto e Sra. Ivam Pereira Alves Pinto, todos ex-
Prefeitos de Braunas.

2. A andlise técnica apontou, também, as seguintes irregularidades, com relacdo a Gestdo de
Jodao Alves Batista Neto de 01/01/1997 a 30/04/2000 e de 16 a 31/12/2000, que ndo
apresentou defesa nestes autos:

2.1.Contrata¢do do assessor juridico Henrique Lage:

A contratagdo gerou despesas de R$ 16.505,00 em 1998, R$ 12.000,00 em 1999 ¢ RS
38.105,00 em 2000. A analise técnica apontou que a contratagdo foi indevida, ja que fundada
na Lei de Licitagdes apesar de as atividades se caracterizarem como de natureza permanente
do o6rgdo. Ademais, ndo foram formalizados processos licitatorios, tampouco indicados
créditos orgamentarios para a despesa.

O relatério de fls. 336/338, elaborado pela Coordenadoria de Area de Andlise de Atos de
Admissdo Municipal apontou que embora localizados apenas contratos relativos aos
exercicios de 1997 e 2000, foram efetuados pagamentos durante os exercicios de 1998 e 1999,

0 que demonstra a continuidade da contratagdo. Apontou, ainda, que o cargo de assessor
juridico, pela Lei Municipal n° 108/2002.

Diante do reconhecimento da prescrigdo, deixo de apreciar as irregularidades apontadas nos
tens 1 e 2.1, uma vez que passiveis tdo somente de aplicacdo de multa e ndo importam em
dano ao erario, Unica hipdtese de imprescritibilidade.
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2.2.Contratagdo do advogado Henrique Lage para defesa do Prefeito:

A contratagdo do advogado Henrique Lage, que ja prestava servigos continuos a Prefeitura
desde 1997, foi efetuada para a defesa pessoal do prefeito perante dentincias diante dos
poderes legislativo e judiciario, sendo que a este titulo a despesa correspondeu a R$ 81.765,50
(oitenta e um mil setecentos e sessenta € cinco reais € cinquenta centavos), conforme
discriminado a fl. 106, quitadas por meio das notas de empenho n®’. 51 e 213-A, datadas de
14/01/2000 e 17/02/2000, respectivamente, juntadas as fls. 176/183 e 186.

Os contratos juntados as fls. 174/175 e 184/185 deixam claro que o objetivo era a prestagdo de
servicos atinentes a defesa pessoal do Sr. Jodo Alves Batista Neto diante da Comissao
Processante instaurada pela Camara Municipal em face das denuncias apresentadas por
Robeth Wagner Magela e Nero Maria Ribeiro.

Nao foi formalizado o processo licitatorio, nem discriminado o crédito orcamentario
correspondente a despesa, conforme art. 55, V, da Lei 8.666/93. Além disto, a contratagdo
ofendeu o art. 9°, III da Lei de Licitagdes, que impede a execugdo de servicos por servidor ou
dirigente de 6rgdo ou entidade contratante.

Deixo de apreciar a auséncia de processo licitatorio e a afronta ao art. 9° da Lei de Licitagdes
em face da aplicagdo da prescrigao.

Contudo, considerando que a contratacdo foi efetuada objetivando especificamente a defesa
pessoal do prefeito a época, sem qualquer interesse publico, ¢ indubitavel sua wrregularidade,
por causar dano ao erario, razdo pela qual determino a restituicdo do valor de R$ 81.765,50
(oitenta ¢ um mil setecentos e sessenta € cinco reais e cinquenta centavos), devidamente
atualizado, aos cofres municipais, pelo ordenador da despesa.

Aponto que esta Corte ja se manifestou sobre a quitagdo de contratacdo de advogados para a
defesa particular do Prefeito, com recursos publicos, nos autos do Processo Admnistrativo n°
616.102, da Prefeitura de Trés Pontas, em que o Conselheiro Relator Gilberto Diniz, em
sessdo da Segunda Camara do dia 06/11/2014, assim decidiu:

“Em se tratando de contratacdo de advogado para a defesa do Prefeito Municipal, em
processo de cassagao de mandato, a expensas dos cofies publicos, entendo que falta
interesse publico necessario a acobertar a despesa.

Cumpre destacar, entretanto, que a defesa de agente publico, por procurador
contratado ou pela propria procuradoria publica, nem sempre caracteriza ato ilegal,
pois o agente publico representa 6rgdo ou entidade publica e, nessa qualidade, pratica
atos em prol do mteresse publico. Em certos casos, o agente responde, em demandas
judiciais e processos administrativos, pela pratica desses atos, embora sejam
perfeitamente legitimos, inseridos em seu rol de competéncias e voltados ao interesse
publico. Observa-se que, nesses casos, a defesa do gestor pode ser entendida como
defesa do proprio 6rgao.

Assim, a legalidade da contratagdo de advogado a custa do erario devera ser aferida a
partir da existéncia, ou ndo, de finalidade publica da defesa a ser produzida, ou seja, se
em beneficio do interesse publico ou ndo.

Desse modo, em se tratando de ato praticado pelo agente politico, questionado por
ofensa ao ordenamento juridico ou por falta de interesse publico, fica evidente o
conflito de interesses entre a defesa do patriménio publico e a defesa da autoridade.
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Nesse sentido ¢ a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica - STJ, conforme se
extrai das decisdes proferidas nestes julgados:

PROCESSUAL CIVIL - ADMINISTRATIVO - DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
CONFIGURADO - CONHECIMENTO PARCIAL DO RECURSO ESPECIAL -
CONTRATACAO DE ADVOGADO PRIVADO PARA DEFESA DE PREFEITO
EM ACAO CIVIL PUBLICA - ATO DE IMPROBIDADE.

1. Merece ser conhecido o recurso especial, se devidamente configurado o dissidio
jurisprudencial alegado pelo recorrente.

2. Se ha para o Estado mteresse em defender seus agentes politicos, quando agem
como tal, cabe a defesa ao corpo de advogados do Estado, ou contratado as suas
custas.

3. Entretanto, quando se tratar da defesa de um ato pessoal do agente politico,
voltado contra o Orgao publico, ndo se pode admitir que, por conta do o6rgiao
publico, corram as despesas com a contratacao de advogado. Seria mais que uma
demasia, constituindo-se em ato imoral e arbitrario.

4. Agravo regimental parcialmente provido, para conhecer em parte do recurso
especial.

5. Recurso especial improvido.

(AgRg no REsp 681571/GO, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado
em 06/06/2006, DJ 29/06/2006, p. 176) (grifos meus)

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO
DE ESCRITORIO DE ADVOCACIA PARA A DEFESA PESSOAL DE AGENTE
POLITICO. IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO RECORRIDO QUE VERIFICA A
PRESENCA DO DOLO GENERICO. REVISAO QUE ENCONTRA OBICE NA
SUMULA 7 DO STJ. ALEGACAO DE DESPROPORCIONALIDADE DA PENA
DESACOMPANHADA DA INDICACAO DO DISPOSITIVO DE LEI QUE
ESTARIA SENDO VIOLADO. SUMULA 284 DO STF. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. O Tribunal de origem decidiu pela configuracio do ato de improbidade do art.
11 da Lei n. 8.429/1992 em razio de a contratacio do escritorio de advocacia pelo
prefeito ter sido realizada para a defesa pessoal, e nio em defesa do ente
federado. Quanto ao dolo, observou que o recorrente, porque profissional do direito,
dizente especializado, teria o dever de saber da necessidade do procedimento
licitatorio para a contratacdo de escritorio de advocacia pela municipio, razio pela
qual ndo poderia alegar, em seu beneficio, a auséncia de dolo.

2. Conquanto as razdes do agravo regimental ndo ataquem a aplicagdo da Sumula n.
284 do STF no ponto especifico, importa mencionar que, quanto a pretensao
alternativa de reducdo da condenagdo, por alegada inobservancia do principio da
proporcionalidade, deve-se consignar que o recurso especial nio pode ser conhecido,
uma vez que o recorrente ndo vinculou sua tese a nenhum dispositivo de lei federal
que, eventualmente, poderia entender violado, o que atrai o entendimento da Sumula
n. 284 do STF. Nesse sentido: AgRg no AREsp 247.155/MG, Rel Mimistro Napoledo
Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 5/2/2013; AgRg no REsp 1.233.824/MG, Rel.
Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 2/6/2011; REsp 1.178.348/SP, Rel
Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJe 4/10/2010.
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3. A contratagdo de profissionais da advocacia pela Administragdo Publica, mediante
procedimento de inexigibilidade de licitagdo, deve ser devidamente justificada, como
exige o art. 26 da Lei n. 8.666/1993, com a demonstracdo de que os servicos possuem
natureza singular, bem como com a indicacdo dos motivos pelos quais se entende que
o profissional detém notoria especializagao.

4. Por ocasido do julgamento do AgRg no REsp 681.571/GO, sob a relatoria da
Ministra Eliana Calmon, a Segunda Turma externou o entendimento de que, '"se ha
para o Estado interesse em defender seus agentes politicos, quando agem como
tal, cabe a defesa ao corpo de advogados do Estado, ou contratado as suas custas.
Entretanto, quando se tratar da defesa de um ato pessoal do agente politico,
voltado contra o orgao puhblico, nao se pode admitir que, por conta do o6rgao
publico, corram as despesas com a contratacio de advogado. Seria mais que uma
demasia, constituindo-se em ato imoral e arbitrario'. No mesmo sentido: AgRg no
REsp 777.337/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DlJe
18/2/2010; REsp 490.259/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
4/2/2011.

5. Tendo sido comprovado o dolo genérico e, portanto, a pratica de ato improbo do art.
11 da Lei de Improbidade, o recorrente ndo pode ser excluido da condenagio,
conforme determinacao do art. 3° da Lei n. 8.429/1992. Alias, deve-se chamar atencao
para o fato de que, a luz do que vem decidindo o Superior Tribunal de Justiga, ndo ha
como afastar o elemento subjetivo doloso na conduta, em recurso especial, a luz do
entendimento da Sumula 7 do STJ. A respeito: AgRg no REsp 1.419.268/SP, Rel
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 14/4/2014; REsp 1.285.378/MG,
Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 28/3/2012; AgRg no REsp
1.180.311/MG, Rel. Mmistro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 20/5/2014. Agravo
regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1273907/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, julgado em 18/6/2014,
DJ 1°/7/2014) (grifos meus)

Assim, entendo que, no caso em aprego, a contratagdo de advogado ndo teve por fim a
defesa do orgdo e sequer do agente politico, que, nessa qualidade, tenha atuado nos
limites das atribuicdes do cargo, mas para defesa pessoal de seus interesses
particulares. Isso porque o escritorio de advocacia foi contratado para promover a
defesa do Sr. Antonio Carlos Mesquita perante a Camara Municipal de Trés Pontas, no
processamento de CPI para averiguar os fatos denunciados pelo Vereador José Ivo dos
Santos, a qual resultou na cassa¢cdo do mandato do mencionado agente politico.

Vale dizer, os advogados contratados tinham como objetivo, Unica e exclusivamente,
resguardar interesse particular do prefeito municipal, uma vez que o defendiam pelo
cometimento de aduzidas infragdes politico-administrativas, que poderiam culminar,
como de fato ocorreu, com a cassa¢ao do mandato eletivo de prefeito dele.

Isso posto, entendo que a despesa glosada ¢ irregular e de responsabilidade do
ordenador, Sr. Antonio Carlos Mesquita.”

No mesmo sentido, foi a decisdo proferida nos autos do Processo Administrativo n® 36.740,
da Prefeitura de Jaguaracu, de relatoria do Conselheiro Eduardo Carone, que em sessdo do dia
18/10/2007, assim decidiu:

“ Despesas de advocacia objetivando a defesa do Prefeito
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A Equipe Técnica esclarece no relatorio de fl. 306 a contratacdo da empresa IN&C —
Advocacia e Consultoria Juridica — para defesa pessoal do Prefeito Municipal na CPI e
no Mandado de Seguranga. Todavia o mstrumento fora firmado em nome da Prefeitura
Municipal de Jaguaragu (fls. 352 a 353), tendo sido gasta a importdncia de R$
4.438,48 (quatro mil quatrocentos e trinta e oito reais e quarenta € oito centavos).

O mteressado esclareceu, as fls. 1768 e 1769, que, considerando que a defesa fora
apresentada perante a Comissdo Parlamentar de Inquérito, ndo se tratou de defesa
pessoal do cidadao e sim do mandato popular.

VOTO: Entendo irregular, pois que ndo cabe ao Poder Publico ja representado no
processo arcar com despesa de custeio para contratacdo de advogado em mteresses
particulares, eis que em matéria de interesse pessoal a realizacdo de despesas
caracterizaria ato de liberalidade incompativel com a movimentagdio de recurso
publico.

Tal entendimento foi corroborado por este Tribunal Em caso andlogo, na Consulta n°
28884 (249409-4), formulada pelo Prefeito Municipal de Governador Valadares a
época, Sr. Paulo Fernando Soares de Oliveira, respondida na Sessdo Plenaria do dia
18/09/96.

Pelo exposto, determino seja a quantia de R$ 4.438,48 (quatro mil quatrocentos e
trinta e oito reais e quarenta de oito centavos) devolvida aos cofres publicos,
devidamente corrigida.”

2.3. Contratagdo dos advogados Mauro Jorge de Paula Bomfim e Juarez Furbino dos Santos

A contratacdo dos advogados e os pagamentos a estes profissionais foram efetuados em
dezembro de 2000, sem tempo habil para a prestacdo de servicos, que ndo foram
comprovados, conforme relatdrio técnico de fls. 107/108.

O contrato com o Dr. Mauro Bomfim, firmado em 20/12/2000, fls. 188/190, objetivou a
prestacdo de servigos técnico-especializados de advocacia em direito municipal e consultoria
juridica, compreendendo consultoria e defesa de processo judiciais perante o TJ e STJ do
Chefe do Poder Executivo Municipal e da Camara de Vereadores (clausula segunda).

Ademais, foi realizado com fundamento na iexigbilidade de licitagdo, o que estd incorreto,
por falta de qualquer de suas hipoteses, € sem a formalizagdo do devido processo.

O pagamento de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) foi antecipado (20/12/2000), por meio da nota
de empenho n° 961-2, fls. 190/191, datada de 18/12/2000, com afronta ao art. 65, II da Lei de
Licitagdes, e sem a comprovagdo da prestacdo de qualquer servico. Nao houve observancia ao
estagio de liquidacdo, conforme arts. 62 e 63 da Lei 4.320/64. No que se refere ao advogado
Juarez Furbino dos Santos, ndao foi apresentado o contrato, no valor de R$ 3.000,00 (trés mil
reais), fls. 193/194, conforme nota de empenho n° 991-5 de 28/12/2000, ndo houve
observancia ao estigio de liquidacgao.

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, a fl 409, afirmou que a falta de
preenchimento do campo da liquidagao constante da nota de empenho se trata de falha do
controle interno, ndo ensejando restituicdo ao erario.

Contudo, neste caso, as contratagdes € 0s pagamentos ocorreram nha uUltima quinzena de
dezembro de 2000, pouco antes do fim do mandato, que ocorreu em 31/12/2000, sem que
houvesse a comprovacdo nos autos de qualquer trabalho decorrente destes contratos.
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Diante da auséncia de comprovagdo de prestacdo de servicos, além de objetivarem a defesa
pessoal do ex-prefeito, irregularidade ja analisada no item anterior, entendo configurado dano
ao erario, razdo pela qual determmno a devolugdo aos cofres municipais do valor integral dos
dois contratos, pelo Prefeito do Municipio a época, Sr. Jodo Alves Batista Neto,
correspondente a R$ 8.000,00 (oito mil reais), valor que devera ser corrigido.

2.4. Locagao de veiculos na empresa Frota Car

Foram constatadas despesas no valor de R$ 23.101,10 de janeiro a abril ¢ em dezembro de
2010, sem a prévia licitacdo, em afronta ao art. 2° da Lei 8.666/93. Contudo, deixo de analisar
a irregularidade, diante da prescrigdo reconhecida, e da inexisténcia de dano ao erario.

2.5. Despesas com combustiveis e lubrificantes

O relatério técnico apontou a realizagdo de despesas no valor de R$ 117.853,02 durante a
gestdo do Sr. Jodo Alves Batista Neto, sem a realizagdo de processo licitatorio. Apontou,
ainda, que nos meses que antecederam as eleigdes, houve um aumento de 35,92% do consumo
de combustivel.

Deste valor R$ 35.167,67 foram autorizados pelo Sr. Jodo Alves Batista Neto, ¢ o restante por
outro ordenador, analisado em outra demincia. Diante da auséncia de documentacdo, niao foi
possivel analisar a eficacia e legalidade da despesa.

Reconhecida a prescricdo, deixo de apreciar as irregularidades apontadas nos itens 2.4 e 2.5,
posto que ndo restou demonstrada nos autos, quanto a esses itens, a existéncia de dano ao
erario, Unica razio para justificar a imprescritibilidade.

Por todo o exposto, acolho a arguicdo de ocorréncia de prescricdo em relagdo aos itens 1, 2.1,
2.4 e 2.5. Concluo, ainda, pela auséncia de competéncia desta Corte para apreciar o item 2.6,
em face dos recursos de origem federal.

Por fim, concluo pela existéncia claro dano ao erario e condeno o responsavel, Sr. Jodo Alves

Batista Neto a sua restituicdo, nos segumntes valores historicos que deverdo ser corrigidos nos
termos da Resolugdo TCE/MG 13/13:

a) RS 81.765,50, em razdo da contratagdo de advogado em sua defesa pessoal, item 2.2;

b) RS 8.000,00, diante da contratagdo de advogados, sem a comprovagdo de prestagdo de
qualquer trabalho, item 2.3.

Intimem-se os mteressados.

Transitada em julgado a decisdo, sem recolhimento do débito, cumpra-se o disposto no
pardgrafo tnico do art. 364 do RITCMG, emitindo-se e encaminhando-se a “Certiddo de
D¢ébito” ao Ministério Publico de Contas para as providéncias necessarias.

Ultimadas as providéncias cabiveis, arquivem-se os autos nos termos do art. 176, inciso I do
RITCMG.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:

Peco vista do presente processo.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
VISTA CONCEDIDA AO CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA.
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(PRESENTE A SESSAO A SUBPROCURADORA-GERAL ELKE ANDRADE SOARES DE MOURA
SILVA.)

NOTAS TAQUIGRAFICAS
Segunda Camara
26* Sessao Ordinaria — 10/09/2015

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:
RETORNO DE VISTA
I - RELATORIO

Tratam os autos de Inspecdo Extraordindria realizada na Prefeitura de Bratnas, em virtude de
denuncia oferecida por Geraldo Flavio de Andrade, Prefeito do Municipio do periodo de
2001/2004.

Apods manifestagdes do 6rgdo técnico (fls. 395/403) e do Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas (408/414), o Conselheiro Wanderley Avila, na sessdao de 07 de maio de 2015, levou
seu voto a apreciacdo da Segunda Camara.

Na esteira do que propugnado pelo ilustre Conselheiro, acompanho o seu entendimento em
todos os itens, a exce¢ao do item 2.1, “Contratagdo do assessor juridico Henrique Lage”, o
qual passo a analise.

I1 - FUNDAMENTACAO

Nos termos do relatorio de mspecdo da equipe técnica, foi contratado pelo Municipio de
Bratinas o advogado Henrique Lage para prestacdo de servicos de defesas do entdo Prefeito
Jodo Alves Batista Neto, em comissdes processantes instauradas pela Camara Municipal no
exercicio de 2000 e em processos judiciais, sem a formalizagdo do procedimento licitatorio.

O Conselheiro Relator afastou a auséncia de processo licitatério em face da aplicacdo da
prescricdo, mas concluiu pela existéncia de dano ao erario, condenando o referido ex-Prefeito
a restituicdo dos valores despendidos com o advogado para sua defesa nas comissdes
processantes e processo judicial

Peco vénia para discordar de tal entendimento, pontuando que essa matéria, inclusive, ja foi
objeto de incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia nesta Corte, processo n° 804610,
tendo sido arquivada, segundo entendimento do Colegiado, em face da auséncia dos requisitos
para o seu processamento na sessao do dia 10/06/2001.

Com efeito, a matéria ¢ controversa tanto na jurisprudéncia quanto na doutrina, havendo
entendimento nos dois sentidos.

Na linha de entendimento do Conselheiro Wanderley Avila, verificam-se decisdes do
Superior Tribunal de Justica, a qual destaco a seguinte trazida nos autos pelo Relator:

“se ha para o Estado interesse em defender seus agentes politicos, quando agem como tal,
cabe a defesa ao corpo de advogados do Estado, ou contratado as suas custas. Entretanto,
quando se tratar da defesa de um ato pessoal do agente politico, voltado contra o 6rgao
publico, ndo se pode admitir que, por conta do 6érgdo publico, corram as despesas com a
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contratagdo de advogado. Seria mais que uma demasia, constituindo-se em ato imoral e
arbitrario.” (AgRg no Resp 681571, DJ 29/06/2006)

Nos termos do mencionado julgado, ¢ mmportante frisar que ndao hd vedagdo para que a
Procuradoria do ente publico ou advogado contratado atue em nome do dirigente. Apenas
nio se pode tratar de defesa em processo em que o agente politico responda por um ato
pessoal, que nio se confunda com ato proprio_enquanto gestor.

Assim, verifica-se que o posicionamento do Relator ndo ¢ contrario a defesa de agentes
politicos pelo corpo de advogados do Estado ou contratado. Restringe-se, tdo-somente a
defesa de um ato pessoal do agente politico.

Corroborando com essa lnha de entendimento o Professor Luciano Ferraz, assim se
manifesta:

A opinido da maioria da jurisprudéncia, conforme acordios anexos, ¢ no sentido de que
esta contratacdo ¢ legal, sendo valida, inclusive, a utilizacdo dos servicos do proprio
Procurador do ente publico, desde que o agente esteja sendo acusado e se defendendo de
ato praticado no exercicio do mandato, e nao por ato praticado como mero cidadio.

[...]

Dai que toda e qualquer medida administrativa ou judicial que questiona a validade de
atos administrativos praticados pelos diversos agentes publicos, ndo questiona ato da
pessoa fisica do agente — desde que este esteja a agir nessa qualidade -, sendo ato do
proprio Estado, colocando em cheque justamente a presungdo de legitimidade que lhe é
inerente.

[...]

Portanto, ndo é o agente publico (pessoa fisica), sendo a propria pessoa juridica do
Estado, cujo ato € objeto de questionamento em juizo, quem se defende das medidas
judiciais que impingem a presuncio de legitimidade respectiva. E porisso que o dnus da
defesa (inclusive financeiro, se for o caso) tem de recair sobre a pessoa juridica e nio
sobre a pessoa fisica do agente publico. (FERRAZ, Luciano de Aratjo. Contratagdo de
Advogado e Administragdo Publica. Forum de Contratacdo e Gestdo Publica. Belo
Horizonte: Editora Forum, abril de 2005. Ano 4 — n.° 4, v. 40. P. 5330-5334)

Dessa forma, impende ressaltar que prevalece a presuncdo de legitimidade do ato praticado
pelo Prefeito no exercicio do mandato até que seja declarado ilegal ou contrario ao nteresse
publico, e, por isso, ndo se trata de ato pessoal. Esse é, inclusive, atributo basilar dos atos
admmistrativos.

Feitas essas consideragdes, entendo pertinente delimitar o que seria “prestagdo de servicos
atinentes a defesa pessoal do Sr. Jodo Alves Batista”, conforme mencionado no voto exarado
pelo Conselheiro Relator, tendo em vista os elementos constantes dos autos.

Extrai-se do relatorio de inspecdo extraordinaria (fl. 105):

Constatou-se que, por meio dos contratos firmados em 14/01/00 e 18/02/00, as fls. 174 e
175 ¢ 184 ¢ 185, a Prefeitura contratou o profissional Henrique Lage para prestagao de
servicos de defesa do mandato do entdo Chefe do Executivo junto a Comissdo
Processante da Camara, face as denuncias apresentadas pelos Srs. Roberth Wagner
Magela e Nero Maria Ribeiro.

Verificando-se os mencionados contratos, observa-se que o contratado prestaria servicos
pertinentes a defesa do mandato do Prefeito Municipal, junto & Comissdao Processante e a
Justica, ndo havendo qualquer mencdo ao conteido dos fatos apurados nos processos
administrativo e judicial.
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Dessa forma, pelos elementos que constam dos autos, ndo hd como afirmar se os processos
aos quais respondia o chefe do executivo diziam respeito a ato praticado no exercicio do
mandato ou ato da propria pessoa fisica.

A defesa, sem sombra de duvida, é da pessoa do Prefeito; mas é preciso ficar claro se o ato foi
merente a fungdo ou que diz respeito a fatos da vida comum.

Diante da impossibilidade de se afirmar se seria um ou outro, deve prevalecer a maxima do
indubio pro reu, que, no ambito do processo administrativo, se reveste em “a duvida ser
favoravel ao processado”.

Portanto, entendo que, ndo obstante a auséncia de defesa apresentada pelo responsavel, deve
prevalecer o principio da verdade material. Nao havendo comprovacdo de que a defesa se
referia a atos pessoais, aplicdvel, no caso concreto, a presungdo de que o entdo Prefeito estaria
sendo processado por atos relativos ao exercicio do cargo, sendo possivel a contratacdo de
advogado as expensas do ente publico.

Outrossim, imperioso ressaltar que, inclusive, ndo foi comprovada nos autos a condenacdo
transitada em julgado do responsavel pelos atos que ocasionaram os processos na Camara e
judiciais. Apenas consta na denuncia - origndria da inspe¢do ordinaria - a existéncia de trés
mandados de seguranca impetrados pelo responsdvel, “nas tentativas de se defender e manter
o seu mandato” (fl. 04), julgados procedentes segundo consulta ao sitio eletronico do TIMG.

Isso vem demonstrar que ndo houve comprovagdo se os atos praticados pelo responsavel
foram contrarios ao interesse publico, o que, de fato, justificaria a devolucdo dos valores
gastos com advogado.

Por fim, entendo pertnente recomendar ao Municipio que promova meios de se inclur na
legislacio a possibilidade de defesa do ente politico pela Procuradoria Municipal e/ou de
contratacdo de advogado privado.

IITI - CONCLUSAO

Em face do exposto, divijo do voto do Relator, no tocante a condenacdo do Sr. Jodo Alves
Batista Neto da restituicdo no valor de R$ 81.765,50 — entendo ndo ter havido dano ao erario,
visto que houve contratagdo de advogado pelo Municipio para defendé-lo no exercicio da
fungao.

Recomendo ao Municipio de Braunas que envide esfor¢os para inserir em legislacao propria a
possibilidade de a Procuradoria Municipal promover a defesa de agentes politicos.

E como voto, Sr. Presidente.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:

Antes de colher o voto do Conselheiro Gilberto Diniz, gostaria de tecer consideragdo quanto
ao voto do ilustre Conselheiro José Alves Viana.

Em seu voto vista, ele considerou que ndo ha dano ao erario, diante da contratacdo de
advogado pelo Municipio para defender o Senhor Jodo Alves Batista Neto, ex-Prefeito, no
valor de R$81.765,50, por entender que ndo houve a comprovacdo de que a defesa se referia a
atos pessoais, presumindo que se referia a atos relativos ao exercicio do cargo, sendo possivel
a contratacdo de advogado as expensas do ente publico. Entendeu ainda que ndo foram
comprovados atos praticados pelo responsdvel contrarios ao interesse publico.
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Contudo, ressalto que o ex-Prefeito, embora regularmente citado, ndo apresentou sua defesa,
momento em que deveria justificar as contratacdes do advogado, que ja prestava servico ao
Municipio desde 1997, pelo valor consideravel de R$81.765,50 (oitenta e um mil, setecentos
e sessenta e cinco reais e cinquenta centavos), nos meses de janeiro e fevereiro de 2010, para
atuar nas dentincias que foram apresentadas perante a Camara Municipal.

Considero, ainda, que caberia ao advogado, ja contratado pelo Municipio ha 3 anos, a época
das contratacdes impugnadas, acompanhar as denincias na hipdtese de se tratar de atos de
gestor. Ao contrario, a formalizagdo de contratos apartados apontam para a defesa de atos
pessoais, 0 que ¢ incorreto no nosso entendimento.

Ressalto que ndo ha divergéncia quanto a iwrregularidade relativa ao pagamento de honorarios
advocaticios para a defesa pessoal do agente politico, apenas no que se refere ao objeto dos
contratos impugnados.

Por fim, considero irrelevante a comprovacao de atos praticados pelo responsdvel contrarios
ao interesse publico, perante as denlincias apresentadas & Camara Municipal, o que foge ao
escopo desse processo cujo objeto se restringe a contratacdo do advogado.

Posto isso, considerando os elementos constantes dos autos, bem como a auséncia de defesa
do interessado, ratifico meu voto.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Senhor Presidente, nesse caso, também pude aquilatar os dois votos que foram apresentados.
Nesse caso especifico, vou acompanhar o voto de V. Exa., que trouxe a baila agora ponto que
eu queria destacar. Foi contratado justamente um advogado para fazer a defesa do Prefeito
que ja era contratado pela Prefeitura. Entdo se a defesa se referia a atos que o Prefeito praticou
como gestor, o causidico ja estava habilitado a defendé-lo. Entdo penso que foi demasia essa
contratacdo e entendo que a contratacdo se cingiu a defesa pessoal de atos praticados pelo
Prefeito e que estavam sendo inquinados de iwrregulares justamente contra a Fazenda que
contratou o advogado. Por isso eu acompanho na integra o voto de V. Exa.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:

APROVADO O VOTO DO RELATOR, VENCIDO, EM PARTE, O CONSELHEIRO JOSE
ALVES VIANA.

(PRESENTE A SESSAO O PROCURADOR MARCILIO BARENCO.)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, em conformidade com a ata de julgamento, diante das razdes expendidas no
voto do Relator, prelimnarmente, por unanimidade, em: 1) declarar a incompeténcia desta
Corte para exame das irregularidades relativas a contabilizacdo de despesa perante a empresa
Engenharte Ltda., porquanto decorreram de convénio com a Unido, assim, a competéncia para
sua analise ¢ do Tribunal de Contas da Unido, nos termos do art. 71, VI da Constituicdo da
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Republica de 1988; 2) aplicar a prescricdo do poder punitivo desta Corte quanto as
rregularidades passiveis de aplicacdio de multa. No mérito, por maioria de votos,
considerando a existéncia de claro dano ao erdrio, acordam em condenar o responsavel, Sr.
Jodo Alves Batista Neto a restituir os seguintes valores historicos que deverdo ser corrigidos
nos termos da Resolugdo TCE/MG 13/13: a) R$ 81.765,50 (oitenta e um mil setecentos e
sessenta € cinco reais e cinquenta centavos), em razio da contratagdo de advogado em sua
defesa pessoal, item 2.2; b)R$ 8.000,00 (oito mil reais), diante da contratacao de advogados,
sem a comprovagdo de prestacdo de qualquer trabalho, item 2.3. Intimem-se os mteressados.
Transitada em julgado a decisdo, sem recolhimento do débito, cumpra-se o disposto no
paragrafo tnico do art. 364 do RITCMG, emitindo-se e encaminhando-se a “Certiddo de
Débito” ao Ministério Publico de Contas para as providéncias necessarias. Ultimadas as
providéncias cabiveis, arquivem-se os autos nos termos do art. 176, inciso I do RITCMG.
Vencido, em parte, o Conselheiro José Alves Viana.

Plenario Governador Milton Campos, 10 de setembro de 2015.

WANDERLEY AVILA
Presidente e Relator

(assinado eletronicamente)
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