A TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
. Drretoria de Controle Externo dos Municipios
4* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios

Processo n: 977.629

Natureza: Recurso Ordinario

Orgio: Prefeitura Municipal de Oliveira
Exercicio: 2010

Signatario: Ronaldo Resende Ribeiro

Procuradores: Armando Candido da Cruz Janior — OAB/MG n.
129.053 e Hugo Henrique Lannes Araujo — OAB/MG
n. 144.248

Ref. aos autos:  850.816 — Representacao

I — Do Relatério

Versam os presentes autos sobre Recurso Ordinario interposto pelo
Senhor Ronaldo Resende Ribeiro, ex-Prefeito Municipal de Oliveira, com objetivo
de reformar a decisdo proferida no Acordio de fl. 451-v do processo de
Representagcdo n. 850.816.

O referido processo ¢ decorrente de questionamentos realizados junto a
este Tribunal pelos Senhores Leonardo Ananias Ledo e Américo Pinto Costa, entdo
Presidente e Vice-Presidente da Camara Municipal de Oliveira, respectivamente, € 0s
Senhores Jodo Batista de Souza, Remaldo César de Assis e Walquir Rocha Avelar
Junior, Vereadores, acerca de supostas irregularidades ocorridas na contratacao
direta, pela Prefeitura local, da empresa MAJ — Empresa Jornalistica Ltda. — Jornal
“UAI” para a prestagdo de servicos de publicidade de matérias institucionais no
exercicio de 2010.

Na Sessdo da Primeira Camara de 30/06/2015 foi proferida a decisdo
descrita no citado Acorddo, na qual foram julgados irregulares os procedimentos
relativos a ndo realizagdo prévia do processo licitatorio, cujas despesas totalizaram o
valor de R$16.210,00 (dezesseis mil ¢ duzentos e dez reais), em afronta ao disposto
no caput do art. 2° e a alinea “a” do inciso II do art. 23 c¢/c o inciso II do art. 24 da
Lei Nacional n. 8.666/1993, e o fracionamento das despesas, em infringéncia ao
disposto no caput do art. 8° e os §§ 1° e 2° do art. 23 da mesma Lei.

Em decorréncia de tal julgamento foi determinada a aplicacdo de multa

pessoal ao Senhor Ronaldo Resende Ribeiro, Prefeito a época, no valor de
R$5.000,00 (cinco mil reais).
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Inconformado com a citada decisdo o referido agente publico, por meio
de seus Procuradores, Senhores Armando Candido da Cruz Junior, OAB/MG n.
129.053, e Hugo Henrique Lannes Araujo, OAB/MG n. 144.248 (procuragao de fl.
11), interpds o presente recurso, fl. 01 a 10, que foi recebido pelo Exmo. Senhor
Conselheiro-Relator, o qual encaminhou os autos a esta Coordenadoria para analise,

mediante o despacho de 08/04/2016, fl. 15.

E o relatorio.

IT - Das razdes recursais
Apds discorrer sobre a tempestividade do recurso e os fatos descritos nos
autos de n. 850.816 os Procuradores do Recorrente apresentaram alegacdes da

segunte forma:

1 — Inexisténcia de responsabilidade do Recorrente

Segundo os Procuradores, fl. 03 a 06, a Primeira Camara deste Tribunal
entendeu que o Recorrente foi o responsavel pelos atos praticados na licitagdo, uma
vez que hd a culpa “in elegendo” dos membros da Comissio Permanente de
Licitagdo — CPL, o qual ndo merece prosperar.

Salientaram que na condicdo de Prefeito ele possuia inimeras
atribuicdes, tais como organizar os servigos publicos de interesse social, desenvolver
as funcdes sociais da cidade e garantr o bem estar dos municipes, promover o
desenvolvimento urbano e ordenamento territorial, arrecadar e administrar o0s
impostos municipais, apresentar projetos de lei & Camara, intermediar politicamente
com outras esferas de governo, entre outras fungdes.

Frisaram que para a consecugdo de todas essas atribuigdes o Chefe do
Executivo contava com um corpo técnico qualificado, composto de servidores
efetivos, tempordrios ¢ em funcdes de confianca, os quais foram nomeados em
decorréncia do fato de que o Recorrente ndo possuia conhecimento técnico juridico
em determinadas 4reas, como o caso da formalizagdo de processo licitatorio.

Ressaltaram que a CPL ¢ criada pela Administracdo com a fungdo de
receber, examinar e julgar todos os documentos e procedimentos referentes as
licttagdes e ao cadastramento de licitantes, conforme disposto no inciso XVI do art.

6° c/c 0 § 3°do art. 51 da Lei Nacional n. 8.666/1993.

2 Recurso018-2016-PM Oliveira-977629



A TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
. Drretoria de Controle Externo dos Municipios
4* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios

De acordo com os Procuradores, em que pese o fato da contratagdo
considerada irregular nos autos de n. 850.816 ter sido realizada em valor acima do
limite legal de dispensa de licitagdo (R$16.210,00), os membros da CPL ndo agiram
com a devida diligencia no exercicio de suas fungdes, pois permitram que esta
infima wregularidade fosse levada adiante sem que se procedesse a sua corregdo.

Acrescentaram que no caso sob exame ndo se trata de responsabilizacao
do agente publico desconhecedor das normas legais inerentes a matéria, haja vista
que a responsabilizagdo dele decorre dos atos por ele praticados naquela condigdo,
sendo que “... a homologag¢do do certame perpetrada pelo Sr. Ronaldo Resende se
caracteriza como um ato meramente formal ou chancelatorio”.

Afirmaram que, sendo outro entendimento se estaria diante de clara
hipotese de responsabilizagdo objetiva e ndo culpa “in elegendo”, como afirmado
pela Primeira Camara desta Casa, ou seja, ndo aceitar que o ato do Recorrente foi
meramente formal ou chancelatério imputa a ele uma responsabilidade que ndo ¢
aceita no sistema juridico patrio, uma responsabilidade ocorrida em razio de erro de
terceiro.

Os Representantes registraram que no Municipio de Oliverra existia a
Controladoria-Geral, normatizada por atos proprios, Orgdo este responsavel por
proporcionar economicidade, eficiéncia, eficacia, efetividade e equidade da gestdo
governamental, avaliando o cumprimento das metas, comprovando a legalidade e
legitimidade dos atos, pautando pela ética e transparéncia, com o escopo de garantir a
otimizacdo dos gastos publicos.

Alegaram que caberia a tal Orgdo orientar o gestor na busca da justa
medida de cada instituto juridico, ponderando entre os meios utilizados e os fins
perseguidos, no intuito de evitar fraudes, desvios e erros.

Por fim, argumentaram que o ato considerado irregular nos autos de n.
850.816 “... foi objeto de prévia analise acerca do controle da legalidade tanto pela
comissdo de licitagdo, quanto pelo orgao de controle interno, ndo havendo o que se

falar em responsabilidade do Recorrente”.
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2 — Possibilidade de execuc¢iao parcelada do objeto da licitacao

De acordo com os Procuradores, fl. 06 a 08, ao contrario do que afirmou
a Primerra Camara deste Tribunal ndo ha qualquer irregularidade na realizacdo da
execucdo parcelada do objeto da licitacdo.

Afirmaram que a Prefeitura contratou a empresa MAJ — Empresa
Jornalistica Ltda. para prestacdo de servicos de publicidade, entretanto, sua execugdo
(programacdo) se deu de forma parcelada, cujos atos atenderam aos principios da
economicidade e da eficiéncia, sempre em beneficio da Administragdo e dos
administrados.

Assinalaram que a execucdo parcelada ndo se confuinde com o
fracionamento do objeto, pois neste a Administragdo divide a contratacdo em varios
lotes, cujo conjunto corresponde a satisfagdo integral da necessidade publica, ja no
outro a Administracdo executa o objeto em etapas, ou seja, hd uma dissociacdo
temporal na execucao do objeto.

Alegaram que a conduta do Recorrente se pautou unica e exclusivamente
nos pareceres técnicos da CPL e da Controladoria-Geral, pois ele nao tmnha
conhecimento juridico acerca do correto preenchimento a ser adotado em processos
licitatorios.

Teceram consideragdes sobre os principios da Lei de Licitagdes e

I3

argumentaram no sentido de que “... é preciso que se observe ndo so a letra da lei,
mas, os principios constitucionais da economia e eficiéncia na Administra¢do
Publica, o que, muitas vezes, so podem ser aplicados diante da andlise da situagdo
concreta, pelo administrador. Por tal razdo, é imperioso que se reserve ao
administrados um grau minimo de discricionariedade ™.

Finalmente, alegaram que ndo houve qualquer prejuizo a Administragao,
pelo contrario, o servico contratado foi prestado e a finalidade do contrato alcangada,
ndo havendo razdes logicas para impor ao Recorrente qualquer tipo de sangdo, pois,

ainda que verificada a falha da CPL, tal falha ndo restou em qualquer dano ao erario,

motivo pelo qual deve ser julgada improcedente a representacdo formulada.

3 — Aplicacdo do principio da eventualidade
Segundo os Procuradores, fl. 08 e 09, com base no principio da
eventualidade, caso este Tribunal mantenha a condenacdo ao Recorrente ainda ha
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que se levar em conta que a sangdo deve ser mterpretada a luz dos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade.

Transcreveram entendimento doutrindrio de Maria Sylvia Zanella di
Pietro sobre a aplicacio de tais principios e ressaltaram que o principio da
proporcionalidade se refere a extensdo e a intensidade para obtengdo da finalidade do
nteresse publico, sendo que o julgador deve aplicar as sangdes em adequacdo aos
principios constitucionais da individualizagdo da pena, da proporcionalidade e da
dignidade da pessoa humana, considerando, ainda, a extensdo do dano, como o
proveito patrimonial obtido pelo agente.

Ao final, argumentaram que a dosimetria da sangdo imposta ao
Recorrente ndo atendeu aos postulados constitucionais implicitos da razoabilidade,
sendo, portanto, extremamente desproporcional, ndo condizendo com o suposto ato
praticado, até mesmo porque, ainda que considerado que foi o responsavel pelas
rregularidades no processo licitatorio, ndo pode ser condenado ao pagamento de

uma multa exorbitante.

IIT — Do exame das razoes recursais

Verificou-se que as argumentacdes dos Procuradores, relativas a auséncia
de responsabilidade do Recorrente quanto a realizagdo de despesas sem licitagdo no
exercicio de 2010 e o desconhecimento quanto a aplicagdo da Lei de Licitagdes, ja
foram analisadas pela Exma. Senhora Conselheira Adriene Andrade na condicdo de
Relatora dos autos de n. 850.816, conforme voto exarado por ela na Sessdo da
Primeira Camara de 30/06/2015, aprovado a unanimidade (fl. 450 a 451-v), e

transcrito a seguir:

[...] Cabe, primeiramente, discorrer sobre a responsabilidade do
administrador publico em qualquer procedimento licitatorio. Responsavel
¢ aquele de quem, de acordo com a lei, se pode exigir o cumprimento de
uma obrigagdo ou a quem, também na forma da lei, pode-se aplicar uma
penalidade por descumprimento de uma obrigagao.

Ora, o Prefeito do Municipio, como Chefe do Poder Executivo, ¢ o
responsavel legal pela condugdo da Administragdo Publica Municipal e,
assim, em principio, tem o dever de estar sempre atento aos atos
praticados por outros agentes publicos, mesmo aqueles a quem delega
atribuigdes, tendo em vista a possibilidade da responsabilidade subjetiva
por culpa in elegendo e in vigilando.
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Desse modo, ndo se pode cogitar em afastamento da responsabilidade do
Prefeito Municipal, pois foi ele quem recebeu a incumbéncia de gerir os
recursos publicos, o que o impede de substabelecer seus poderes sem o
devido controle e fiscalizacdo dos atos praticados.

Nesse diapasdo, ¢ mister colacionar decisdo do Egrégio Tribunal de
Contas da Unido, in verbis:

TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. RECURSO DE
RECONSIDERACAO. IRREGULARIDADES NA EXECUCAO
DE CONVENIOS.

A delegacdo de competéncia ndo transfere a responsabilidade para
fiscalizar e revisar os atos praticados.

O Prefeito é responsavel pela escolha de seus subordinados e pela
fiscalizacdo dos atos por estes praticados. Culpa in elegendo e in
vigilando.

Acérdao 1.247/2006 — TCU — 1* Camara

O Supremo Tribunal Federal também tem decidido no mesmo sentido,
ipsis litteris:

Al 631841/SP, Rel. Min. Celso de Melo, Julgamento 24/04/2009
(Dje — 082 05/05/2009)

Os Secretarios exercem cargos de confianga para praticarem atos
delegados pelo Prefeito, que os escolhe direta e imediatamente e
tem a responsabilidade ndo somente pela escolha, mas também de
fiscalizar diretamente seus atos. Por consequéncia, mostra-se
inaceitavel que, pelas dimensdes da maquina administrativa e
relacionamento direto, o Prefeito desconhecesse a liberagdo ilegal
de pagamentos.

Esta Corte decidiu no mesmo sentido no Recurso Ordinario n°® 851.244,
da relatoria do Conselheiro Mauri Torres, verbis:

O gestor publico pode ser responsabilizado subjetivamente pelos
atos praticados pela comissdo de licitagdo, uma vez que concorre
para as irregularidades por culpa in elegendo e, ao homologar o
certame, por culpa in vigilando, ratificando os procedimentos
adotados.

Além disso, ¢ improprio o argumento do defendente de que ndo conhecia
a legislagdo, pois, segundo preceitua o art. 3° Lei de Introdugdo as
Normas do Direito Brasileiro, “ninguém se escusa de cumprir a lei,
alegando que ndo a conhece”. O referido dispositivo traza presung¢do de
que todos tém conhecimento do nosso ordenamento juridico. Para
corroborar tal entendimento, trago a baila decisdo do Tribunal de Justica
do Espirito Santo, verbis:

Refuta-se a alegacdo do agravante de que ndo possuia
conhecimento técnico-juridico em relagdo as determinacdes e
especificidades previstas na Lei de Licitagdes porquanto nos
termos do art. 3° da Lei de Introdugdo as Normas do Direito
Brasileiro: “ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando que néo
a conhece”. (TJ-ES, Ag. Inst. 0016668-87.2014.8.08.0024, rel.
Des. Dai José Bregunce de Oliveira, DJ 16.12.2014).

Assim sendo, considero irregular o ato praticado pelo Sr. Ronaldo
Resende na contratacdo da empresa MAJ — Empresa Jornalistica — Jornal
“UAI” sem a realizagdo de licitagdo. [...]
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Do mesmo modo, as alegagdes dos Procuradores, referentes a
diferenciagdo entre compra parcelada e fracionamento de despesa, também foram

objeto de andlise no voto da Relatora do Processo n. 850.816, conforme a seguir:

[...] Quanto ao fracionamento da despesa, os defendentes afirmaram que a
execucdo dos servigos de publicidade se deu de forma parcelada.

A afirmativa dos defendentes ndo merece prosperar. As sucessivas
contratacdes da empresa MAJ — Empresa Jornalistica — Jornal “UAI” para
a prestagdo de servicos de publicidade, no meu entendimento,
caracterizou fracionamento de despesa, na medida em que o valor de cada
contratacdo individual ficou dentro do limite imposto pela Lei n°
8.666/93. Significa dizer que, em vez de programar uma licitagdo Unica
para contratar o servigo de publicidade, o gestor optou por realizar varias
contrata¢des para que o valor individual de cada uma delas ficasse abaixo
do limite de R$ 8.000,00 (oito mil reais) no periodo de umano.

O Administrador Publico, ao programar a contrata¢do de compras ou
servicos deve planejar adequadamente o procedimento licitatorio,
considerando sua disponibilidade orcamentaria, conforme ensinamento de
Ulisses Jacoby Fernandes:

As compras promovidas pela Administragdo Publica devem ser
precedidas de planejamento e ocorrer em oportunidades/periodos
preestabelecidos. A compra deve ser feita de uma sé vez, pela
modalidade compativel com a estimativa da totalidade do valor a
ser adquirido, mas sempre permitida a cotagdo por item.

Ao analisar a Lei de Licitagdes, Luis Carlos Alcoforado assimpreleciona:

O escopo da regra foi o de coibir o fracionamento irregular ou
imotivado da licitagdo, tatica, muitas vezes, tracada pelo mau
administrador, para contratar, de maneira improba e¢ ilegal, com
um apaniguado de sua preferéncia.

Ja o Tribunal de Contas da Unido assim se manifestou sobre a questio:

Atente para o fato de que, atingido o limite legalmente fixado para
dispensa de licitacdo, as demais contratagdes para os servicos da
mesma natureza deverdo observar a obrigatoriedade da realizagdo
de certame licitatorio, evitando a ocorréncia de fracionamento de
despesa.

Pelo exposto, as sucessivas contratagdes da empresa MAJ — Empresa
Jomalistica — Jornal “UATI” para a prestagdo de servigos de publicidade
caracterizou fracionamento de despesa, afrontando os arts. 8% caput, e
23°, §§ 1° e 2°, da Lei de Licitagdes. [...]

Ressalte-se, ainda, que foram nadequadas todas as referéncias realizadas
pelos Procuradores do Recorrente de que as despesas consideradas irregulares nos
autos sob recurso tenham sido precedidas de “licitagdo” ou analise prévia por parte
da CPL, haja vista que no exame realizado ficou evidenciado que os gastos foram
efetuados de forma direta e ordenados pelo Recorrente (quadro de fl. 377 do

Processo n. 850.816), sem qualquer indicacdo da participagdo daquela Comissao.
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No que se refere a dosimetria da multa aplicada ao Recorrente, também
questionada pelos Procuradores, constatou-se que os argumentos apresentados ndo
merecem prosperar, uma vez que o valor da san¢do foi decorrente do poder
discricionario da Relatora no julgamento dos citados autos e obedeceu ao limite
definido no caput do art. 85 da Lei Complementar Estadual n. 102/2008.

Lei Complementar Estadualn. 102/2008 — art. 85, II:
Art. 85. O Tribunal podera aplicar multa de até R$35.000,00 (trinta e

cinco mil reais) aos responsaveis pelas contas e pelos atos indicados a
seguir, observados os seguintes percentuais desse montante:

Assim sendo, as alegacdes recursais apresentadas ndo tém o conddo de

modificar a decisdo atacada.

IV — Conclusao

Diante do exposto, as razdes constantes do presente recurso foram
devidamente examinadas, nido tendo os Procuradores do Senhor Ronaldo Resende
Ribeiro, ex-Prefeito de Olivera no exercicio de 2010, apresentado justificativas
capazes de modificar a decisdo proferida por este Tribunal no processo de

Representagdao n. 850.816.

A considerag¢do superior.

4* CFM/DCEM, 20 de abril de 2016.

Jefferson Mendes Ramos
Analista de Controle Externo
TC 1658-3
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