Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais

DIRETORIA DE CONTROLE EXTERNO DO ESTADO
TCEW[] 2* Coordenadoria de Fiscalizagdo do Estado

RECURSO ORDINARIO: 969687 e 969688

ANO: 2016

PROCEDENCIA: COMPANHIA DE SANEAMENTO DE MINAS GERAIS —-COPASA
MG

RECORRENTES: COPASA/MG; MARCIO AUGUSTO VASCONCELOS NUNES e
MAURICIO GONGALVES SOARES

ACORDAO: 22 Camara.

PILOTO: Denuncia 801288.

I - SINTESE DOS FATOS

Tratam os autos de Recursos Ordinarios interpostos pela Companhia de Saneamento
de Minas Gerais-COPASA MG e pelo Senhor Marcio Augusto Vasconcelos Nunes
(969687) e Senhor Mauricio Gongalves Soares (969688), respectivamente Diretor
Presidente e Gerente da Divisdo de Licitagdbes de Obras, Servicos e Materiais da
COPASA MG, em face do Acordao proferido pela Segunda Cémara deste Tribunal em

Sesséao do dia 05/11/2015, cujos trechos, encontram-se adiante reproduzidos:

1) em afastar, na prejudicial de mérito, por unanimidade, a alegacdao de
inconstitucionalidade do art. 118-A, inciso Il da Lei Organica desta Corte e
rejeitar a arguicao de prescricdo. No mérito, por maioria de wtos, julgam
procedente, em parte, a dendncia, aplicando multa aos responsaweis, Sr. Marcio
Augusto Vasconcelos Nunes, Diretor Presidente da COPASA a época, e Sr.
Mauricio Gongalves Soares, Gerente da Divisdo de Licitagcbes de Obras,
Senigos e Materiais a época, com fulcro no art. 85, Il, da Lei Organica deste
Tribunal. Considerando a dosimetria da pena, aplicam multa de R$35.000,00
(trinta e cinco mil reais) individualmente aos responsaweis citados, diante das
seguintes irregularidades: a) Inabilitacdo da denunciante em raz&o da garantia
de proposta, Item 5 do Anexo | do Edital, multa no valor da denunciante em
razao da garantia de proposta, Item 5 do Anexo | do Edital, multa no valor de
R$2.500,00; b) Exigéncia de que o responsavel técnico integre o quadro
permanente da licitante, nos termos do Item 1.2 do Anexo | do Edital, multa no
valor de R$2.500,00 c) Inabilitagdo da denunciante por ndo atender ao Item 1.3
do Anexo | do Edital, diante da indicagdo da marca a ser contratada, multa no
valor de R$7.500,00; d) Auséncia de justificativa para os indices contabeis
exigidos no item 2.3 do edital (fls.141/142), multa no valor de R$2.500,00; f)
Exigéncia de que pelo menos um dos atestados apresentados seja do
responsavel técnico que efetuou a visita, multa no valor de R$2.500,00; g)
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Exigéncia de Regularidade e quitagado junto ao CREA, item 1.2.3 do Anexo | do
edital, fl. 140, multa no valor de R$2.500,00; h) Exigéncia relativa a execugéo do
senigo, na fase de habilitagdo, subitem 1.2 do edital (fls.138/139), multa no
valor de R$2.500,00; i) Exigéncia de quantitativo minimo em um Unico atestado,
multa no valor de R$2.500,00 j) Vedagdo de remessa de proposta pelos
Correios ou outros meios correlatos, subitem 10.3. (.116), multa no valor de
R$2.500,00; k) Vedagdo a participagdo de empresas em consoércio, disposta no
subitem 8.1.1 do Edital (.114), sem a devida justificativa, multa no valor de
R$2.500,00 |) Vedagao a participagdo de empresa que esteja inadimplente com
a Entidade em outro contrato ainda vigente, item 15.6 do Edital (fls.119), multa
no valor de R$2.500,00 [...]

Os autos originais (Processo 801288) referem-se a denuncia formulada pela empresa
Damiani Solugdes de Engenharia Ltda. em desfavor da Companhia de Saneamento de
Minas Gerais — COPASA MG, em face de supostos vicios no procedimento licitatorio
relativo a Concorréncia Publica n. DVLI.1020090031.

Apos regular instrucdo processual e julgamento proferido por esta Corte de Contas
(Acordao fls. 2880/2889 dos autos 801288), os recorrentes interpuseram os presentes
Recursos Ordinarios, com fulcro nos art. 334 e 335 do Regimento Interno desta Casa,

cujos principais fundamentos encontram-se adiante transcritos:

a) Razoes de defesa da COPASA/MG e Marcio Augusto Vasconcelos Nunes (fl.
01/24/proc. 969687).

A COPASA M.G e o Sr. Marcio Augusto Vasconcelos Nunes, Diretor Presidente da
Companhia, apresentaram a defesa as fls. 01/24 (proc. 969687). Transcreve-se, em

sintese, adiante, os principais fundamentos:

ll- PREJUDICIAL DE MERITO: PRESCRICAO

Conforme entendimento da doutrina patria, o instituto da prescricdo, em
qualquer ramo do direito é principio de ordem publica e objetiva a estabilizagéo
das relagdes juridicas. [...]

Noutro giro, destaca-se que a prescritibilidade da pretensao punitiva da
Administragao Publica é atualmente principio constitucional, uma vez que
a norma esta contida no art. 37, paragrafo 5° da Carta Magana de 1988, o
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qual reza que “a lei estabelecera os prazos de prescrigdao para os ilicitos
praticados por qualquer agente, servidor ou ndao, que causem prejuizo ao
erario, ressalvadas as respectivas acdes de ressarcimento”’ (grifo no
original).

A Lei Complementar 102/2008 (alterada pelas Leis Complementares 120/2011
e 133/2014), que tratou da organizagao do Tribunal de Constas, por sua vez,
assim disp0e, in verbis:

“Art. 110-B. A pretenséo punitiva do Tribunal de Contas fica sujeita a prescrigéo,
conforme o prazo fixado para cada situagao.

Art. 110-C Sao causas interruptivas da prescrigéo:

[-]

lll- autuacdo de feito no Tribunal de Contas em virtude de obrigacdo imposta por lei
ou ato normativo;

(-]

Art. 110-E. Prescreve em cinco anos a pretensao punitiva do Tribunal de Contas,
considerando-se como termoinicial para contagem do prazo a data de ocorréncia do
fato.

Art. 110-F. A contagem do prazo a que se refere o art. 110-E voltara a correr, por
inteiro:

I- Quando da ocorréncia _da primeira _causa interruptiva da prescricdo, dentre
aquelas previstas nos incisos la Vlido art. 110-C;

(-]

Art. 110-J. O processo sera extinto com resolucdo de mérito quando for reconhecida
a prescricdo u a decadéncia.

Dessa forma e tendo em conta que a autuagdo da Denuncia ocorreu em 31 de
julho de 2009 (fl. 700), tem-se a werificacdo efetiva do instituto da prescrigcéo,
dado o transcurso de tempo superior a cinco anos.

Tanto é verdade que o proprio Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas
apresentou parecer pelo reconhecimento da prescricdo da pretensdo punitiva
da Corte de Contas (fls. 2.804/2.805) e o ratificou as fls. 2.841, sob o
entendimento de que a autuagédo da Denuncia ocorreu ha mais de cinco anos, o
que foi acompanhado pelo Orgdo Técnico da Corte de Contas (fls. 2.836/2.839),
com fundamento no art. 110-J da Lei Complementar n° 102/2008.

Data maxima vénia, a rejeicdo da arguicdo de prescricdo pela v.Segunda
Camara deve ser revista, uma vez que é inconstitucional a previsdo contida no
art. 118-A da Lei Complementar 102/2008, acrescentado pela Lei
Complementar 133/2014, abaixo transcrita:

“Art. 118-A. Para os processos que tenham sido autuados até 15 de dezembro de
2011, adotar-se-do os prazos prescricionais de:

[-]

lll-cinco anos, contados da prolagédo da primeira decisdao de mérito recorrivel até a
prolagédo da decisdo de mérito irrecorrivel.

Paragrafo Ginico. A pretenséo punitiva do Tribunal de Contas para os processos a que
se refere o caput prescrevera, também, quando a paralisacdo da tramitacdo
processual do feito em um setor ultrapassar o periodo de cinco anos.”

Assevera o Recorrente que a nova regra viola o principio constitucional da
isonomia, uma vez que cria tratamento diferenciado para situagées que
sdo equivalentes, bem como pretendeu agravar o tratamento dado aos



TCEmc

Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais
DIRETORIA DE CONTROLE EXTERNO DO ESTADO

2* Coordenadoria de Fiscalizacdo do Estado

jurisdicionados e ainda com efeitos pretéritos a sua edigao, haja vista que
trouxe a previsio de prazo prescricional de 08 (oito) anos aqueles
processos atuados até a data de 15 de dezembro de 2011.

A Constituigao Federal de 1988 traz expresso em seu artigo 5°, inciso XXXVI,
norma de ordem publica que garante seguranga juridica a sociedade, uma vez
que reza que “a lei nao prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a
coisa julgada.”

[....]

Nota-se ainda que a Lei Complementar 133/2014 ao acrescentar o art. 118-A,
nédo rewogou expressamente o art. 110-E, que consigna em cinco anos a
prescricdo da pretensdo punitiva do Tribunal de Contas”

Assim, por todo o exposto e tendo em conta a fluéncia do prazo
prescricional de 05 (cinco) anos, dado a autuagdo da Denilincia em
31/07/2009 e a inconstitucionalidade latente do art. 118-A, deve esta e.
Corte de Contas do Estado de Minas Gerais decretar a prescricdo de sua
pretensdo punitiva nos referidos autos, extinguindo-se o feito com
resolugio de mérito, nos termos do art. 110-J da Lei Complementar
102/2008.

I-MERITO

O recorrente foi condenado ao pagamento de multa, nos termos do art. 85,
inciso Il da Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, que
assim prescrewe, in verbis:

[....]

Verifica-se, assim, que a c. Segunda Camara considerou que o recorrente
Marcio Augusto Vasconcelos Nunes agiu por 12 vezes (alineas “a” a “” do v.
Acérdao) de forma gravemente contraria a norma legal.

Todavia, nao ha que falar que tenham ocorridos atos com grave infragao a
norma legal ou regulamentar que motivem a aplicacdo de multa, uma vez
que todos os atos do procedimento licitatorio foram praticados em estrita
consonancia com os comandos da Lei 8.666/93 e os principios
constitucionais que regem a da Administragao Publica, devidamente
demonstrados no procedimento da dendncia. Senao vejamos:

a) Inabilitagdo da denunciante em razao da garantia de proposta, item 5
do Anexo 1 do edital, multa no valor de R$2.500,00

[.]

A exigéncia de caugao para garantia acumulada com capital social minimo ou
patriménio liquido, constou expressamente do edital.

Por outro lado, quando a COPASA MG tomou conhecimento do entendimento
deste Tribunal de Contas mediante o Processo n° 775.461, os gestores da
COPASA MG autorizaram, imediatamente, a exclusdo nos Editais quanto a
exigéncia de caugao para garantia de proposta, tendo ocorrido esta alteragcéo a
partir do ano de 2010.
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Observa-se que a Companhia, a época, agia de acordo com o entendimento
predominante nas Cortes de Contas e de Justica, ou seja, cumprindo
rigorosamente o0 que prescrevia o0s editais de licitagdo, ainda que
posteriormente viesse a se entender que era um apego ao formalismo.

[...]

Percebe-se assim que ndo ha tipicidade na conduta do denunciado, pois a
conduta praticada ndo se amolda a previsao do art. 85, Il, da Lei |Orgénica
deste Colendo Tribunal.

b) Exigéncia de que o responsavel técnico integre o quadro permanente
da licitante, nos termos do item 1.2 do Anexo | do Edital, multa no valor de
R$2.500,00:

Novamente, tem-se que a Comissdo Permanente de Licitagbes atuou em
consonancia com o art. 41 da Lei 8.666/93.

O procedimento licitatério foi realizado no ano de 2009, No entanto, no ano de
2011- Processo n° 862913 desta Corte de Contas, esta matéria foi discutida, ato
continuo os gestores da COPASA MG adotaram as recomendagdes deste
Tribunal, pelo que a Companhia seguia entendimento jurisprudencial e
doutrinario até entdo vigente, pelo que nado ha tipicidade na conduta do
denunciado, pois a conduta praticada ndo se amolda a previséo do art. 85, Il da
Lei Organica deste Tribunal.

c) Inabilitacdo da denunciante por nao atender ao Item 1.3 do Anexo | do
Edital, diante da marca a ser contratada, multa no valor de R$7.500,00

Também, e de acordo com art. 41 da Lei 8.666/93, € que atuou Comissao
Permanente de Licitagdes.

As caracteristicas e especificagbes técnicas exclusivas ocorreram sob
justificativa técnica, sendo que no edital foi especificado que as marcas citadas
nos projetos e especificagbes sao apenas referéncias e que poderiam ser
utilizados equipamentos equivalentes.

Ademais foi comprovado que a unica marca habilitada no certame, pelas
caracteristicas especificas, era a Unica capaz de atender o objeto licitado, em
razao da dificuldade de espago do local em que foi implantado o sistema de ar
condicionado.

[.]

Assewera-se que 0 espacgo existente ndo comportava todo ou qualquer aparelho
de ar condicionado, limitando naturalmente a concorréncia: nao se poderia
exigir que a Administragdo Publica reformasse seus prédios para permitir
que qualquer aparelho de ar condicionado coubesse no espago, por
absurdo.

Assim, a COPASA MG nao elegeu marca, mas apresentou projeto para
instalagdo das maquinas com o espago exato existente. [...]

d) Auséncia de justificativa para os indices contabeis exigidos no item 2.3
do edital (fls.141/142), multa no valor de R$2.500,00:
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Ao constar nos seus editais de licitagdo o documento que se conwvencionou
chamar de “Anexo 3- Planilha de Caélculo de Situagao Financeira de Empresas”,
a COPASA MG o fez, objetivando apurar a boa situagdo financeira das
empresas, de forma objetiva, de acordo com a Lei 8666/93, aplicando-se as
seguintes regras:

1- Atribuicdo da pontuagdo maior ou igual a 4 para a nota geral:

O processo de avaliagdo de indices financeiros implantado pela Companhia tem
por base as Demonstragdes Financeiras de empresas pertencentes ao seu
cadastro geral e foi desenwolvido a partir de estudos técnicos publicados no livo
“‘Analise Financeira de Balancos”, de autoria do Professor Matarazzo, da Editora
Atlas, capitulos 4 a 7, paginas 95 a 197.

[..]

O resultado desse estudo é conclusivo quanto a atribuicdo do conceito
satisfatério e da pontuagdo minima maior ou igual a 4, independente do sentido
dos indices.

A Companhia realiza estudos especificos considerado o ramo de atividade e
porte das empresas, o que faz com que os resultados obtidos pela quase
totalidade das empresas cadastradas fiquem dentro do limite da nota 4, e
conceito satisfatério, portanto, habilitadas para as contratagdes licitadas.

2- Atribuicdo de pesos aos indices financeiros

A atribuicdo de peso é dada em fungdo da importancia que cada indice
financeiro possui no contexto em estudo.

No caso especifico da Companhia, foi utilizado estudo de previsdo de faléncias
mencionado pelo Professor Matarazzo no mesmo livo acima referenciado,
realizado no Brasil por diversos estudiosos, dentre eles é citado o estudo do
Professor Stephen C.Kanitz, publicado no livo “Como prever faléncias”, pela
editora Mcgraw-Hill do Brasil.

Segundo o Professor Matarazzo “espera-se de qualquer andlise baseada num
conjunto de indices que estes sejam capazes de distinguir as empresas
saudaweis daquelas com as quais 0s negécios devem ser evitados”, do Liwo
Andlise Financeira de Balangos, pagina 181, Editora Altas.

Nessa esteira, tem-se por amparo legal a Lei 8666/93, in verbis:

“Art.31. A documentagéo relativa a qualificagdo econémico-financeira limitar-se-a a:
§5° A comprovagdo de boa situagdo financeira da empresa sera feita de forma
objetiva, através do calculo de indices contabeis previstos no edital e devidamente
justificados no processo administrativo da licitagdo que tenha dado inicio ao certame
licitatério, vedada a exigéncia de indices e valores ndo usualmente adotados para a
correta avaliagdo de situagao financeira suficiente ao cumprimento das obrigagbes da
licitagdo.”

Registra-se que ndo houwe inabilitagdo em funcao dos indices financeiros e que

os indices constantes do citado Anexo lll sdo usuais em licitagbes, quais sejam,
Estrutura de Capital, Liquidez Corrente e Liquidez Geral.

[.]
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No entanto, como um procedimento licitatério enwolve diversas unidades e
pessoas, a COPASA MG pode ter cometido algum equivoco que lewou ao
errbneo entendimento dessa ilustre Corte de que nao havia fundamentagao
quanto a escolha dos indices, mas, ainda assim, 0 momento apresenta-se como
oportuno para o esclarecimento aqui realizado, com o consequente afastamento
da condenagdo também quanto a este item.

e) Visita técnica em dia e hora marcados, item 1.1.1, f.138, multa do valor
de R$2.500,00:

Referida exigéncia era absolutamente indispensawel, pois todos os licitantes
precisavam conhecer o local da obra, que possuia caracteristicas especificas,
para, sO assim, conseguirem realizar suas propostas.

A \isita, em dia e hora marcados, foi o entendimento jurisprudencial e
doutrinario que prevaleceu no passado. Buscava conceder tratamento
isondmico a todos os licitantes, pois garantia que os licitantes receberiam as
mesmas informagdes. [....]

A \isita técnica objetivou também reduzir custos para a Administragdo, que nao
precisaria manter um funcionario de prontiddo para acompanhar a \isita por
diversas vezes, mas somente uma vez.

Atualmente, os Tribunais e a doutrina possuem entendimento contrario, ou seja,
a visita deve ser livre. [...]

Se assim acontece, e, principalmente em razao de ndo haver na Lei 8.666/93
proibicdo de visita com hora marcada, tratando-se apenas de interpretagdo, a
COPASA MG ou o denunciado ndo podem ser condenados por supostamente
terem praticado ato com grave infragdo a norma legal, uma vez que a propria
norma legal jamais proibiu expressamente a conduta praticada.

[.]

f) Exigéncia de que pelo menos um dos atestados apresentados seja do
responsavel técnico que efetuou a visita, multa no valor de R$2.500,00:

Observa-se que, para casos de obras de engenharia de alta complexidade,
como era o caso, a Visita técnica deve ser realizada por engenheiro técnico da
empresa licitante, sob pena de empresa enviar pessoa nao habilitada e,
posteriormente comprometer a propria execugao contratual.

Trata-se, pois, de uma precaugao da Administragdo para com seus licitantes,
visto que se o contrato era de alta complexidade técnica e a vistoria € também
fator decisivo para a correta elaboragdo da proposta.

A \isita técnica por engenheiro que comprovadamente ja realizou o mesmo tipo
de obra, ou seja, com expertise técnica no acompanhamento da obra torna a
etapa posterior de formulagdo de propostas mais firme e segura a
Administragdo, bem como ao proponente que, previamente, procedera a analise
acurada do objeto, evitando futuros impasses que poderiam causar transtornos
a consecugao do objeto.

[.]
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Necessario também entender que, tendo a licitante o atestado comprovando
sua capacidade técnica e operacional, nenhum prejuizo Ihe é imposto ao se
exigir que envie para o local da visita aquele profissional detentor do atestado.

[.]

Verifica-se, no entanto, tendo ocorrido alteracdo do entendimento
jurisprudencial e doutrinario sobre o assunto, a COPASA MG desde 2009, nao
mais faz constar esta exigéncia em seus editais.

g) Exigéncia de Regularidade e quitagdo junto ao CREA, item 1.2.3 do
Anexo | do edital, fl.140, multa no valor de R$2.500,00:

A exigéncia praticada pela COPASA MG buscou atender o art. 69 da Lei n°
5.194/1966 que regula o exercicio das profissdbes de Engenheiro, Arquiteto e
Engenheiro-Agrbnomo, nos seguintes termos:

“S6 poderdo ser admitidos nas concorréncias publicas para obras ou servigos
técnicos e para concursos de projetos, profissionais e pessoas juridicas que
apresentarem prova de quitagcdo de débito ou visto do Conselho Regional de
Jurisdigdo onde a obra, o servigo técnico ou projeto deva ser executado.”

Verifica-se, assim, um conflito entre duas normas federais de mesma hierarquia,
ndo sendo razodwel punir o denunciado em razdo de a COPASA MG ter
cumprido uma das normas, ndo aplicando, por incompatibilidade, o art. 30, | da
Lei 8.666/93. [...]

h) Exigéncia relativa a execugdo do servico, na fase de habilitagao,
subitem 1.2 do edital (fl.138/139), multa no valor de R$2.500,00:

Nesta especificagdo, dentre outras exigéncias, consta as relativas a habilitagao
relativa a qualificagdo técnica (atestados de visita, atestados de capacidade
técnico-profissional, atestado de capacidade técnico-Operacional, analise de
conformidade e qualificagdo econémico-financeira).

[...]Com a devida énia, percebe-se que o MPC e o6rgao julgador nao
entenderam o objeto da licitagao aqui discutida.

Tratou-se de servigo para implantacao de sistema de ar condicionado que
corre e é insuflado por dutos no piso dos prédios (ao contrario da grande
maioria dos sistemas, onde o ar condicionado é alocado no teto do prédio e o ar
naturalmente desce até o piso).

Referido sistema requer a aplicagdo de técnicas absolutamente distintas
daquelas enwolvendo a instalagéo de ar condicionado no teto de prédios, como
por exemplo a técnica para calibrar a quantidade de gas a ser insuflado em
cada ponto do prédio, sob pena de alguns pontos ficarem com temperaturas
muito baixas e outros com temperaturas elevadas.

Assim, a exigéncia de que a licitante tivesse experiéncia na execugao de
instalacdo de ar condicionado em piso elevado monolitico foi imprescindivel
para a selegdo de empresa apta a entregar o objeto licitado. Caso as licitantes
nao demonstrassem a experiéncia com instalagdo de ar condicionado em
piso, a execugdo do contrato dependeria do fator sorte, ou seja, a empresa
vencedora poderia ou ndo conseguir cumprir o objeto da licitagdo, sendo o mais
provavel que nao, uma vez que, até entdo, nunca havia executado este tipo de
senico.
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[...]Registra-se, por oportuno, que a exigéncia técnica esta amparada pelo art.
30, inciso Il, da Lei 8.666/93 que prescreve necessaria a ‘comprovagao de
aptiddo para desempenho de atividade pertinentes e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagao, e indicagao das
instalagbes e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis
para a realizagdo do objeto da licitagdo, bem como da qualificagdo de cada um
dos membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos”.

1) Exigéncia de quantitativo minimo em um unico atestado, multa no
valor de R$2.500,00:

[.]

Ha de se observar, que ao contrario do entendimento do MPC, a exigéncia &
absolutamente razoavel, pois visa garantir a Administragdo Publica que contrate
empresa realmente habilitada para a prestagao do senigco ou execugdo da obra.
No caso em tela, a dificuldade técnica da prestagcdo do senigo conduzia a ndo
permissao de somatorio de atestados, pois a soma da execugao de pequenas
partes ndo seria igual, para o presente caso, da execucéo de obra inteira.

Tanto é assim, que esse proprio Tribunal de Contas publicou o edital de
licitagdo n° 07;2015, Concorréncia 01/2015 para execugdo de obra de
ampliagdo do Edificio anexo Il do TCE onde preve no item 1.15.3.2: “Os
quantitativos minimos exigidos em cada situagéo deverao constar de apenas 1
(um) unico atestado, ndo sendo admitidos somatérios de areas para efeito de
comprovagao de qualificagao técnica operacional.” (grifo aposto).

[.]

Se existiu interpretagdo diferente entre a COPASA MG e esse Tribunal de
Contas, poderia o mesmo ter adwertido a COPASA MG para alterar seu
procedimento ou questionar o assunto no Judiciario, caso ndo concordasse.
Mas, nunca condenar e multar o gestor, empregado da empresa o a prépria
empresa, que agiram de acordo com a mais absoluta boa-fé-objetiva.

j) Vedacdo de remessa de proposta pelos Correios ou outros meios
correlatos, subitem 10.3 (fl.116), multa no valor de R$2.500,00:

Trata-se de critério eminentemente administrativo, ndo havendo na Lei 8.666/93
nada que impega a COPASA MG de proibir o encaminhamento via correios. [...].

k) Vedacdo a participagio de empresas em consércio, disposta no
subitem 8.1.1 do Edital (fl.114), sem a devida justificativa, multa no valor
de R$2.500,00:

[...]
Veja-se que o Tribunal de Contas da Unido assim entende:

1- A participagdo de empresas em consércio € apenas uma possibilidade.
“Observe 0 art. 33 da Lei 8.666, de 1993, de modo que a formagado de
consorcios seja apenas uma possibilidade a ser admitida, ou ndo, em seus
editais de licitagdes, abstendo-se de impor esse tipo de formagado aos
interessados”. Acorddo 1072/2005 Plenario.
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2- A lei é suficientemente clara quando a prerrogativa discricionaria do
6rgao contratante: “O art. 33 da Lei de Licitagdes expressamente atribui a
Administragdo a prerrogativa de admitir a participagdo de consércios. Esta,
portanto, no ambito da discricionariedade da Administragédo. Isto porque, ao
nosso wer, a formagdo de consoércio tanto pode se prestar a fomentar a
concorréncia (consércio de empresas menores que, de outra forma, ndo
participariam do certame), quanto a cercea-la (associagdo de empresas que,
caso contrario, concorreriam entre si). [...]

A COPASA MG poucas wezes permite a participagdo de empresas em
consorcio em seus empreendimentos, restringindo esta possibilidade apenas
para os casos de senigcos ou obra de natureza complexa. [...]

E certo que, de acordo com a lei, admitir ou ndo a participacdo em consorcio é
escolha discricionaria da Administragao Publica. Admitir ou negar a participacéo
de consorcios é o resultado de um processo de avaliagdo da realidade do
mercado em face do objeto a ser licitado e da ponderagédo dos riscos inerentes
a atuacdo de uma pluralidade de sujeitos associados para a execucao do
objeto.

[.].

1) Vedagdo a participagcao de empresa que esteja inadimplente com a
Entidade em outro contrato ainda vigente, item 15.6 do Edital (fl.119) multa
no valor de R$2.500,00:

A inclus&o deste item no edital ndo impediu a participacdo de qualquer empresa
licitante no certame, e por conseguinte, nao trouxe prejuizo no futuro.

A propésito, a condicdo de ndo estar inadimplente ndo era impeditiva para
participagdo no certame, mas apenas para assinatura do contrato, evitando-se,
assim, a ocorréncia de prejuizo no futuro.

IV- AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO QUANTO A DOSIMETRIA DAS
MULTAS APLICADAS

[.]

O processo de fixagdo da pena se inicia pela mensuragao, no caso concreto,
das circunstancias descritas no artigo 59 do Cddigo Penal. Os critérios
arrolados neste artigo orientam o julgador nesta primeira etapa da dosimetria da
pena.

Embora o Cédigo Penal se destine, em principio, a regular questdes criminais,
serve 0 mesmo, também, como subsidio quando da aplicagédo de penas de
carater diversos, como multa administrativa ou multa aplicada pelos Tribunais
de Contas. [...]

No caso concreto, o denunciado foi condenado a pena maxima de multa no
valor de R$35.000,00 (trinta e cinco mil reais) sem que houvesse qualquer
fundamentagdo sobre como foi obtido o valor aplicado.

Por sua vez, como o préprio Orgdo Técnico desse Tribunal reconheceu, hao
houve prejuizo a qualquer licitante ou dano ao erario publico. Assim, razoavel
seria que esse e. Tribunal de Contas determinasse recomendagbées a COPASA
MG e nao aplicasse multa agravada ao maximo aos gestores ou empregados
da Companbhia.
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Dessa forma, nula é a presente decisdo em razdo da auséncia de
fundamentagdo quanto a dosimetria da pena aplicada, no que assim requer seja
reconhecida.

[.]

b) Razoes de defesa do Sr. Mauricio Goncalves Soares (f1.01/39-Proc.969688).

O Sr. Mauricio Gongalves Soares, Gerente de Divisao de Licitacdes de Obras, Servigos
e Materiais da COPASA MG, a época dos fatos, apresentou suas alegagdes as fls.
01/39 (proc. 969688), acompanhadas da documentacédo de fls. 40/186.

Considerando a identidade em alguns pontos, da defesa apresentada pelo referido
gerente com a apresentada pela COPASA e pelo Sr. Marcio Augusto Vasconcelos
Nunes, transcreve-se, adiante, somente as razbes especificas do defendente, e que
nao constaram na de fls. 01/24 do processo 969687, sem prejuizo dessas, nao
transcritas novamente (com o intuito de evitar transcricbes repetidas), o beneficiarem,

caso acolhidas:

ll-PREJUDICIAL DE MERITO: PRESCRICAO

[...]
IV-MERITO: DO PROCEDIMENTO LICITATORIO

A COPASA MG é uma sociedade de economia mista do Estado de Minas
Gerais que tem como finalidade prover solugbes em abastecimento de agua,
esgotamento sanitario e residuos solidos. Atualmente, atende 634 municipios
com senigos de abastecimento de agua e 292 com senigos de esgotamento
sanitario.

Seus empregados sao contratados mediante concurso publico e regidos pela
Consolidagcédo das Lei do Trabalho — CLT, e, como em qualquer relagao de
trabalho, tém que cumprir as determinagdes hierarquicas, bem como as Normas
de Procedimentos da empresa.

DAS ATRIBUIGOES DA DIVISAO DE LICITAGAO DE OBRAS E SERVIGOS
DE ENGENHARIA- DVLI

Conforme a Norma de Procedimento da COPASA MG de n° 2001-006/1,
vigente a época da presente licitacdo, compete a Unidade de Licitacdo de
Obras e Senigcos de Engenharia, a qual o Recorrente era o gerente a época:
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[.]

Verifica-se que as atribuigbes da area sdo de cunho administrativo, ndo sendo
de responsabilidade do denunciado a elaboragdo das exigéncias técnicas
contidas no edital.

DA DEFINICAO DAS RESPONSABILIDADES:

O Comunicado da Presidéncia da COPASA MG N° 085 DE 18/07/2007,
assinado pelo entdo Presidente da COPASA MG, anexo 1, determinou
alteragdes no procedimento de contratagédo, destacando os seguintes itens:

“CONSIDERANDO:

2. A necessidade de se explicitar os responsaveis técnicos de cada processo
licitatorio;

RESOLVE:

1. O processo de acompanhamento de licitagdo devera ser realizado por meio do
formulario “Procedimento Licitatorio de Obras, Servicos e Materiais”, anexo;

3. O gerente da unidade demanda e o respectivo superior hierarquico deverao
atentar-se para que a descricdo do objeto e os atestados exigidos nao restrinjam ou
frustrem o carater competitivo da licitagao;

Conforme consta no Anexo 2, a declaragdo abaixo foi assinada pelo Sr. Joao
Batista Viana Cruz - responsawel pela Especificagdo Técnica do edital de
licitagcdo DVLI. 1020090031.

“Declaragao de Especificagdo Técnica e Atestados

Declaro, ciente das responsabilidades administrativas, civis e criminais, em especial
aquelas estabelecidas. Na Lei n®8.666/93, que a especificagédo técnica contida nos
documentos que instruem o presente processo foi conferida por mim, encontrando-se
dentro dos padrdes técnicos exigiveis para a contratacdo desejada e sendo
plenamente adequada a busca da proposta mais vantajosa para esta Companhia. Os
atestados solicitados ndo contém exigéncias excessivas, discriminatérias, capazes
de ensejar restricdo indevida da competicdo ou direcionamento do objeto licitado,
representando as condi¢des minimas requeridas para a contratacdo de um
fornecedor apto ao desempenho do objeto licitado e estdo de acordo com as normas

internas da Companhia.”

O Sr. Jodo Batista Viana Cruz também foi o responsavel técnico pela definicao
dos atestados de Capacidade Técnica bem como da Especificacdo Particular
DVSAENG-001/2009 (anexo 3).

Nesta Especificagdo, dentre outras exigéncias, constam as relativas a
habilitacdo afeta a qualificacdo técnica (atestados de \isita, atestados de
capacidade técnico-profissional, atestado de capacidade técnico-Operacional,
andlise de conformidade e qualificagdo econdmico-financeira).

Por sua vez, conforme consta no Anexo 2, a declaragdo abaixo foi assinada

pelo denunciado e pelo Procurador Juridico da COPASA MG a época, José
Veloso Medrado.

[.]



TCEmc

Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais
DIRETORIA DE CONTROLE EXTERNO DO ESTADO

2* Coordenadoria de Fiscalizacdo do Estado

Também conforme consta no Anexo 2, a declaragdo abaixo foi assinada pela
Presidente da Comisséao de Licitagdo a época, Amélia Maria F. Reis Rios.

[.]

Também, conforme consta no Anexo 2, a declaragdo abaixo foi assinada pelo
Procurador Juridico da COPASA MG a época, José Veloso Medrado.

[.]

Por fim, a homologagao do processo licitatério foi efetuada pelo Conselho de
Administragdo da COPASA MG, conforme Anexo 4.

Por sua vez, a Presidéncia da COPASA MG, mediante Comunicado retratado
no Anexo 5, nomeou os membros da Comissdo Permanente de licitagbes com
atribuicdo de processar e julgar as licitagbes realizadas no ambito da
Presidéncia- DPG/SPLC/DVLI.

DOCUMENTOS APROVADOS POR DIRETORES OU PRESIDENTE DA
COPASA MG OU PELA SEPLAG DETERMINANDO PROCEDIMENTOS
PARA AS LICITAGOES

A seu turno, a SEPLAG, MEDIANTE Oficio, anexo 6, encaminhado ao entéo
Presidente da COPASA MG, Sr. Mauro Ricardo Machado Costa, determinou
varios procedimentos a serem adotados pela COPASA MG em suas licitagdes,
no que destacamos os relacionados com o presente Recurso:

[.]

Ja o Anexo 7 trata-se de Documento aprovado pelo entdo Presidente da
COPASA MG aprovando critérios de elaboragdo de atestados de capacidade
técnica. Destaca-se a folha 14 do documento onde s&o regulamentados os
critérios para visita técnica determinando que a \sita seja realizada 05 (cinco)
dias Uteis antes da data da licitagao.

Anexo 8: [...]

Anexo 9: [...] Norma de Procedimento da COPASA MG para contratagdo de
obras e senigos de engenharia.

Assim, em razao dos documentos acima relacionados, fica demonstrado que a
responsabilidade dos empregados da COPASA MG nos Procedimentos
Licitatorios é limitada pelos gestores da empresa. [...]

Por outro lado, importa ressaltar que os empregados da COPASA MG néo
cumpririam ordens manifestamente ilegais.

DA APLICAGAO DAS MULTAS

O denunciado foi condenado a pagar multa em razdo do art. 85, Il da Lei
Orgéanica do Tribunal de Contas deste Estado, que prescreve:

[.]

Verifica-se, assim, que essa colenda Corte considerou que o denunciado agiu

por 12 vezes (alineas “a” a “1") de forma gravemente contraria a norma legal.
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1 INABILITAGAO DA DENUNCIANTE EM RAZAO DA GARANTIA DE
PROPOSTA, ITEM 5 DO ANEXO 1 DO EDITAL

Conforme o Anexo 10, o julgamento dos documentos de habilitagdo e propostas
comerciais foi efetuado pela Comissdo Permanente de Licitagdes nomeada pelo
Diretor Presidente, conforme consta no documento denominado Anexo 5.

[.]

Assim, ha de se concluir que nenhum empregado da COPAS MG, inclusive
claro o denunciado, foi o agente que concorreu para o presente fato. Os
empregados seguiram a determinagao dos gestores da empresa, que, a época,
agiam de acordo com o entendimento predominante nas Cortes de Contas e de
Justica, ou seja, cumprindo rigorosamente o que prescreviam os editais de
licitagao de acordo com o art. 41 da Lei 8.666/93.

[.]

2 INABILITAGAO NO QUE SE REFERE A CAPACITAGAO TECNICO-
PROFISSIONAL E TECNICO- OPERACIONAL, NOS TERMOS DO ITEM 1.2
DO ANEXO 1 DO EDITAL.

[.]

Desta forma, ndo deve o denunciado ser condenado em razdo da alteragdo do
entendimento jurisprudencial, passando da regra estrita de obediéncia sewera
as regras do edital, anteriormente adotada, para “ampliagdo do conceito de
quadro permanente”

Ha de se observar que até a doutrina citada no julgamento do presente
processo, rodapé da pag. 8, refere-se a obra de Margal Justen Filho edigéo de
2012, quando os fatos ocorreram em 2009!!

[.]

INABILITACAO DA DENUNCIANTE POR NAO ATENDER AO ITEM 1.3 DO
ANEXO | DO EDITAL.

[.]

5- AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA PARA OS IiINDICES CONTABEIS
EXIGIDOS NO ITEM 1.3 DO EDITAL (FLS.141/142)

[.]

6. VISITA TECNICA EM DIA E HORA MARCADOS, ITEM 1.1.1 DO EDITAL
(FL138).

[.]
7.  EXIGENCIA DE QUE PELO MENOS UM DOS ATESTADOS

APRESENTADOS SEJA DO RESPONSAVEL TECNICO QUE EFETUOU A
VISITA.

[.]
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8. EXIGENCIA DE REGULARIDADE JUNTO AO CREA, ITEM 1.2.3 DO
ANEXO 1 EDITAL, (FL. 140).

[.]

9. EXIGEANCIA DE QUANTITATIVO MiNIMO EM UM UNICO ATESTADO.
10.EXIGENCIA RELATIVA A EXECUCAO DO SERVICO, NA FASE DE
HABILITACAO, SUBITEM 1.2 DO EDITAL (FLS. 138/139).

Conforme previsto no Anexo 3, o responsawel pela Especificagao Particular foi o
Sr. Jodo Batista Viana Cruz que também foi o responsavel técnico pela
definicdo dos atestados de Capacitagao Técnica, bem como da Especificacao
Particular DVSAENG-001/2009. Neste Especificagdo, dentre outras exigéncias
consta as relativas a habilitacéo relativa a qualificacdo técnica (atestados de
visita, atestados de capacidade técnico-profissional, atestado de capacidade
técnico-Operacional, analise de conformidade e qualificagdo econbémico-
financeira).

[.]

11. VEDACAO DE REMESSA DE PROPOSTA PELOS CORREOS OU
OUTROS MEIOS CORRELATOS, SUBITEM 10.3 (FL.116).

12. VEDACAO A PARTICIPACAO DE EMPRESAS EM CONSORCIO,
DISPUTA NO SUBITEM 8.1.1 DO EDITAL (FL.114) SEM A DEVIDA
JUSTIFICATIVA

[.1

13.VEDACAO A PARTICIPACAO DE EMPRESA QUE ESTEJA
INADIMPLENTE COM A ENTIDADE EM OUTROS CONTRATO AINDA
VIGENTE, ITEM 15.6 DO EDITAL (FL.119)

[.]

V-INEXISTENCIA NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO DE CRIME
DE OPINIAO

[.]

No entanto, é importante esclarecer que caso o denunciado seja condenado a
pena de multa, o0 mesmo estaria sendo por CRIME DE OPINIAQ! Sim! Uma vez
que a Lei 8.666/93 ndo estipula proibicdo na conduta praticada pela COPASA
MG, a qual, diga-se de passagem, foi indevidamente imputada ao denunciado,
condena-lo seria por praticar uma interpretaciao da lei diferente da
interpretacdo hoje vigente nesse egrégio Tribunal. Seria por um crime de
interpretagao! O que nao existe no ordenamento juridico brasileiro.

Divergir ndo é ilicito, portanto, pode o denunciado ter a convicgdo que a sua
interpretacdo esta de acordo com a legislagao!

Havendo razdes justificaveis para a interpretagcao realizada pela COPASA MG,
estampada muitas vezes, por decisdes dos tribunais, exclui-se a vontade do
agente, posto que ausente se encontra o dolo, independente de sua modalidade
— seja ele eventual ou genérico
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Neste sentido, o ordenamento nacional somente pune crimes de opinido
quando atingem terceiros, como p. ex., crime de injuria. Nao é legalmente
possivel estender a interpretagdo sobre crime de opinido para abarcar situagdes
nao previstas em lei, sob pena de infringir o Principio da Legalidade.

VI- DA AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO QUANTO A DOSIMETRIA DA
MULTA APLICADA

[.]

VII-DA APLICAGAO PELA COPASA MG QUANTO AO ENTENDIMENTO DO
TCEMG SOBRE OS ITENS DISCUTIDOS NESSE PROCESSO

Importa informar, que, a COPASA MG, a partir do conhecimento, desses autos,
do entendimento desse egrégio Tribunal quanto as matérias discutidas, passou
a adotar, em suas licitagdes, a interpretagao desse Tribunal sobre as matérias
que nado causam prejuizo a Administragdo Publica, alinhando assim seu
entendimento com esse Tribunal.

E a sintese dos autos.

Il - ANALISE TECNICA

Em cumprimento a decisdo de fl. 28 (autos n. 969687), proferida pelo Exmo.

Conselheiro Relator, esta Unidade Técnica passa a examinar 0s recursos interpostos.

1. Da alegacgao de prescricao

Pugnam os recorrentes pelo reconhecimento da prescricdo punitiva deste Tribunal com
o fundamento de que a presente Denuncia foi autuada em 31 de julho de 2009
(conforme fl. 700), tendo ocorrido transcurso de tempo superior a cinco anos.
Argumentam, ainda, ser inconstitucional o art. 118 A da Lei Complementar 102/2008,
que previu o prazo prescricional de 8 (oito) anos aqueles processos autuados até a data
de 15 de dezembro de 2011.
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De fato, o Ministério Publico de Contas, no parecer de fls. 2804/2805, entendeu que o
Art. 118-A, acrescentado a Lei Complementar 102/2008, viola o principio constitucional
da isonomia ao prever tratamento diferenciado a situagdes equivalentes, vez que
agrava, com efeitos pretéritos a sua edigdo, o tratamento até entdo conferido aos

jurisdicionados.

Quanto a questao, o Acérdao proferido por este Tribunal negou acolhimento as aludidas

argumentagdes do MP, pelas razdes, em sintese, adiantes transcritas:

“Ja tive oportunidade de enfrentar a questdo da aplicabilidade do inciso Il do
art. 118-A da Lei Complementar n°® 102/2008 nos autos da Prestagédo de Contas
n° 784.889 do Municipio de Guanhdes, a qual foi apreciada na sessédo da
Primeira Camara do dia 09/06/2014. Reproduzo aqui parte da fundamentagao
de meu woto para afastar a questao suscitada pelo Ministério Publico de Contas:

Embora o §2° do art. 110-C da Lei Complementar n°® 102/2008, acrescentado
pela Lei Complementar n°® 120/2011, disponha que, depois de interrompida a
prescricdo, o prazo recomecgara a contar do inicio, uma s6 vez, dai nao se
segue, como consequéncia logica, que tal prazo seria o de cinco anos, como
sustentou o MPC. Aqui a tarefa do exegeta ndo pode perder de vista a técnico
adotada na elaboragéo da lei, a qual consistiu em tratar, em seg¢des distintas, de
um lado as causas interruptivas e as suspensivas da prescrigao e, de outro, os
prazos prescricionais. Na sec¢ao Il do Capitulo Il do Titulo V-A da referida lei,
intitulada Dos Prazos da prescrigdo, também as hipéteses desse instituto foram
previstas em artigos distintos e foi atribuida a cada uma delas um prazo
especifico. Em outras palawas: foram criados prazos distintos para as hipéteses
também distintas de prescricdo. Ora, a prescricdo intercorrente estava
originalmente prevista no art. 110-G da LC n° 120/2011, o qual foi vetado pelo
Gowernador do Estado. Nas razbées do veto, publicadas no Diario Oficial do
Estado do dia 16/12/2011 (mensagem n° 169, de 15 de dezembro de 2011),
pode-se \erificar que o ato do Executivo teve por finalidade evitar que se
desvirtuasse o tratamento dado ao instituto da prescricdo no ambito do Tribunal
de Contas: motivou o wveto o interesse publico de evitar que a Corte se tornasse
mero “‘homologador’ do instituto.  Assim, afigurou-se recomendavel o weto
porquanto a manutengao do dispositivo poderia até inviabilizar o poder-dever
constitucional do controle externo.

Resultou desse ato a lacuna em relagdo ao prazo da prescrigao intercorrente. O
MPC manteve, entre a maioria de seus membros, o entendimento de que
permanecia, em todos 0s casos o prazo entre a maioria de seus membros, o
entendimento de eu permanecia, em todos os casos, 0 prazo de cinco anos. Ja
nos julgados do Tribunal buscou-se suprir a lacuna com as formas de
integracdo admitidas no direito (nesse caso, a analogia), como se pode ver,
exemplificada mente, no RO n° 849970, relatado pelo Conselheiro Gilberto Diniz
na sessao do Pleno do dia 11/12/2013, quando se aplicou ao caso julgado a
prescricdo decenal prevista no art. 205 do Coédigo Civil. Do que ficou dito,
conclui-se que nao é de inconstitucionalidade que aqui se trata ou de agdo do
Legislativo em ofensa aos principios da seguranga juridica ou da irretroatividade
da lei, quando estabeleceu na Lei Complementar n° 133/2014 o prazo
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prescricional de oito anos, mas sim de atuagdo legitima que supriu lacuna
resultante do cumprimento — ou desenwlvimento — regular do processo
legislativo: o veto.

O Acordao prossegue citando o disposto nos artigos 118-A da Lei complementar
102/2008, introduzida por meio da Lei Complementar 133, de 05/02/2014, com

aplicabilidade aos processos autuados até 15 de dezembro de 2011.

Citando ainda as causas interruptivas da prescrigao (previstas no art. 110-C do mesmo

diploma legal), concluiu o acérdao:

Do exame dos autos, verifico que a autuagdo ocorreu em 31/07/2009, fl. 700,
antes do transcurso de cinco anos dos fatos. Da mesma forma, ndo houve a
paralisagdo do processo em um Unico setor nesta Corte por periodo de cinco
anos ou mais, tampouco o periodo de 8 (oito) anos da distribuicdo até a
primeira decisdo de mérito recorrivel proferida no processo.

Posto isto, afasto a alegagao de inconstitucionalidade do art. 118-A, inciso Il da
Lei Organica desta Corte, e nao werifico nenhuma das hipéteses descritas
acima para a configuragdo da prescricdo neste caso, razdo pela qual rejeito a
arguigao da prescrigao.

Analisando a questdo, nao obstante os judiciosos fundamentos constantes do Acérdao,

entende esta Unidade Técnica que razao assiste aos recorrentes.

A Lei Complementar 102/2008, em sua redagdo anterior as alteragdes promovidas

pelas Leis Complementares 120/2011 e 133/2014, assim estabelecia:

Art. 110-B. A pretensdo punitiva do Tribunal de Contas fica sujeita a prescrigéo,
conforme o prazo fixado para cada situagdo. (artigo acrescentado pelo art. 9 °
da Lei Complementar n° 120, de 15/12/2011.)

Art. 110-C. Sao causas interruptivas da prescricdo quaisquer atos do Tribunal
de Contas que denotem o exercicio de sua pretensao fiscalizatoria.

§ 1° Consideram-se atos de exercicio de pretensao fiscalizatéria, para fins de
interrupgcao da prescrigao:

[..]

Il — autuagédo de feito no Tribunal de Contas em virtude de obrigagdo imposta
por lei ou ato normativo;
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§ 2° Interrompida a prescricdo da pretensdao punitiva na ocorréncia de
qualquer das hipoéteses previstas no § 1°, o prazo recomecara a contar, do
inicio, uma unica vez. (Artigo acrescentado pelo art. 9 ° da Lei
Complementar n° 120, de 15/12/2011.) - grifo nosso.

Art. 110-E. Prescreve em cinco anos a pretensao punitiva do Tribunal de
Contas, considerando se como termo inicial para contagem do prazo a data de
ocorréncia do fato. (Artigo acrescentado pelo art. 9 ° da Lei Complementar n°
120, de 15/12/2011.)

Art. 110-F. A pretensdo punitiva do Tribunal de Contas prescrevera quando a
paralisagdo da tramitagdo processual do feito, em um setor, ultrapasse o
periodo de cinco anos. Paragrafo uUnico. Os agentes que derem causa a
paralisacao injustificada poderao ficar sujeitos a aplicacéo de sangdes mediante
processo administrativo disciplinar, regulamentado em lei especifica. (Artigo
acrescentado pelo art. 9 ° da Lei Complementar n° 120, de 15/12/2011.)

A Lei Complementar 133, de 5/2/2014, acrescentou a Lei Organica desta casa, o

seguinte dispositivo:

Art. 118-A. Para os processos que tenham sido autuados até 15 de
dezembro de 2011, adotar-se-ao os prazos prescricionais de:

| — cinco anos, contados da ocorréncia do fato até a primeira causa interruptiva
da prescrigao;

Il — oito anos, contados da ocorréncia da primeira causa interruptiva da

prescricio até a primeira decisio de mérito recorrivel proferida no
processo;

Il = cinco anos, contados da prolagdo da primeira decisdo de mérito recorrivel
até a prolagdo da decisdo de mérito irrecorrivel.

Paragrafo unico. A pretensdo punitiva do Tribunal de Contas para os processos
a que se refere o caput prescrevera, também, quando a paralisagdo da
tramitagao processual do feito em um setor ultrapassar o periodo de cinco anos.
(Grifos nossos)

Verifica-se que a regra entdo existente, antes da alteragcdo promovida pela Lei
Complementar 133, de 05/02/2014, previa o prazo prescricional de 5 (cinco) anos,
inclusive quando interrompida a prescrigdo, nos termos previsto no § 2° do Art. 110-C,

conforme anteriormente transcrito.

Por sua vez, o disposto no inciso Il do Artigo 118-A da Lei orgénica, ao estabelecer o
prazo de oito anos, para a prescri¢cao intercorrente para os processos autuados até 15

de dezembro de 2011, como é o caso dos presentes autos, agravou, com efeitos



Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais

DIRETORIA DE CONTROLE EXTERNO DO ESTADO
TCEW[] 2* Coordenadoria de Fiscalizagdo do Estado

pretéritos, o tratamento dado aos jurisdicionados, o que, salvo melhor juizo, afronta o
principio da Seguranga Juridica (art. 5, XXXVI, da CRF), além do principio da isonomia
(art. 5° caput da CRF), tendo em vista o tratamento diferenciado em situagbes

idénticas, como bem apontou o Parquet deste Tribunal.

Assim, considerando que a primeira causa interruptiva da prescricdo (autuagao dos
autos ocorreu em 31/07/2009 - fl. 700 da denuncia), e a segunda causa, somente em
27/04/2015 (citacao valida — fl. 2813 autos da denuncia), e considerando a
inconstitucionalidade do inciso Il do Art. 118-A, supratranscrito, forcoso reconhecer a
ocorréncia da prescricdo quinquenal. Fica, portanto, ratificado o exposto no relatério
técnico de fls. 2836/2839, onde esta unidade técnica opinou pela extincdo do feito, nos
termos do art. 110-J da Lei Complementar 102/2008, e pelo reconhecimento da

pretensao punitiva deste Tribunal em relacdo aos ora defendentes.

Na hipétese desta Corte de Contas entender pela rejeicao da prescrigao, passa-se

a fazer a analise das demais alegagdes das defesas.

2. Inabilitagcao da denunciante em razao da garantia de proposta, item 5 do anexo
1 do edital

Quanto a questdo, os recorrentes argumentam que agiam de acordo com o
entendimento predominante neste Tribunal de Contas e da Justica, e que nao ha
tipicidade na conduta do denunciado, visto ndo se amoldar a previsao do art. 85, Il, da

Lei Organica desta Casa.

Todavia, os referidos recorrentes ndo comprovaram as alegagdes. Verifica-se que o
préprio acérdado, ora recorrido, se ampara em decisdes jurisprudenciais deste e do

Tribunal de Contas da Unido, contrarias as alegacdes da defesa, a fl. 2883. Também
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nao ha de se falar em auséncia de tipicidade com a Lei Organica deste Tribunal, tendo

em vista a grave infracdo ao disposto no §2° do artigo 31 da Lei n. 8.666/93.

Quanto a alegacdo do Sr. Mauricio Gongalves Soares, de que o julgamento dos
documentos de habilitacdo e propostas comerciais foi efetuado pela Comissao
Permanente de Licitagdo da COPASA MG nomeada pelo Presidente da companhia, e
que, como empregado, ndo teria concorrido para o fato, visto ter seguido determinagao
dos gestores, nao lhe assiste razao.

Ao contrario do alegado pelo aludido recorrente, o Sr. Mauricio Gongalves Soares, na
funcdo de Gerente da Divisdo de Licitagdes de Obras Servicos e Materiais —DVLI da
COPASA MG, teve participacdo ativa nos procedimentos relativos a licitagdo em
questao, conforme se verifica, a titulo de exemplo, as fls. 920, 925, 932, 933, 938, 941,
944, 947, 951, 2337, 2342, 2484. Portanto, ndo se trata de um simples empregado da
companhia, mas de gestor responsavel pelo setor e por diversdes esclarecimentos

prestados aos licitantes e a propria Comissao de Licitagao.

3 Exigéncia de que o responsavel técnico integre o quadro permanente da

licitante, nos termos do item 1.2 do anexo i do edital

Da mesma forma nio restou comprovado pelos recorrentes suas alegag¢des de que o
entendimento jurisprudencial, bem como a doutrina vigente a época da licitagdo, Ihes
era favoravel. Alids, em consulta & doutrina de Margal Justen Filho, em obra’ publicada
em 2008, anteriormente, portanto, a licitagdo em questdo (Concorréncia Publica DVLI
1020090031) publicada em 29 de maio/2009 (fls.2597), assim ja se posicionava o

festejado doutrinador quanto a questao:

[...] A obra ou senigo de engenharia é contratada com uma certa pessoa
juridica. A responsabilidade técnica € de uma pessoa fisica — que pode ser

' Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos 12° edigédo, Dialética, 2008, p.412
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socia, empregada ou contratada pela empresa que participa da contratagdo
para execugao da obra ou senvigo de engenharia. (Grifo nosso)

Vé-se, assim, que ao contrario do alegado pelos recorrentes, a época da licitagao, a
doutrina ja apontava pela interpretacdo mais abrangente da expressdo “quadro

permanente” prevista no inciso | do § 1° do art. 30 da Lei 8.666/93.

No mesmo sentido, esta Corte de Contas ja havia decidido, conforme autos da
Representagdo 712424, em sessao realizada no dia 13/05/2008, como bem apontou o

acordao recorrido.

Isto posto, rejeita-se as alegacdes dos recursos quanto a questao.

4. Inabilitagdo da denunciante por nao atender ao item 1.3 do anexo | do edital,

diante da marca a ser contratada

Aduzem os recorrentes que as caracteristicas e especificacbes técnicas exclusivas
ocorreram sob justificativa técnica, e que o edital discriminou que as marcas citadas nos
projetos e especificacbes sado apenas referéncias. Asseveram que, diante da dificuldade
de espacgo, a unica marca capaz de atender o objeto do certame era também a unica
habilitada pelas caracteristicas especificas. Por fim, ressaltam ser inconcebivel exigir
que a COPASA MG reformasse seus prédios para permitir que qualquer aparelho de ar

condicionado coubesse no espaco.

Os recorrentes insistem nas justificativas ja apresentadas no processo. Todavia,
conforme apontado por esta Unidade Técnica, fls. 2836/2839, “embora conste no item
II2 do edital do certame mengcdo de que as marcas citadas nos projetos e
especificagcdes sdo apenas referéncias, e que poderiam ser utilizados equipamentos

equivalentes, constatou-se que a prépria empresa que elaborou o projeto reconheceu
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que os desenhos se basearam nas dimensdes caracteristicas de um determinado

fabricante.”.

Por sua vez, o art. 7° §5° da Lei 8.666/93, somente permite caracteristicas e
especificagdes exclusivas de determinado produto ou servigos somente de comprovada
justificativa técnica. No caso em exame, ndo obstante os recorrentes afirmarem que as
especificagdes constantes no edital ocorreram sob justificativa técnica, ndo foram

apresentados estudos técnicos ou documentagdo que comprove este fato.

5. Auséncia de justificativa para os indices contabeis exigidos no item 2.3 do
edital

O Acordao recorrido julgou irregular a auséncia de justificativa de indices contabeis

exigidos no certame, por inobservancia ao §5 do art. 31 da Lei 8.666/93.

Quanto a questao, os recorrentes alegam que o fizeram de forma objetiva e de acordo
com a Lei 8.666/93, e aplicando-se regras em que se considerou o ramo da atividade e
porte das empresas, tendo por base as demonstragdes financeiras de empresas
pertencentes ao seu cadastro geral. Aduziram que, para a atribuicdo de pesos aos
indices financeiros, foi utilizado estudo de previsdo de faléncias mencionados pelo
Professor Matarazzo, a partir de estudos técnicos publicados no livro “Analise

Financeira de Balangos”, de autoria do referido autor.

Todavia, analisando os autos, verifica-se que as alegagbes dos recorrentes nao
restaram comprovadas para o caso especifico da licitante em exame, tendo em vista a

auséncia de justificativa técnica para que a exigéncia constante no item 2.3 do edital.
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Tanto a doutrina® quanto & jurisprudéncia® tem reiterados entendimentos de que a
exigéncia de indices contabeis diversos dos usuais devem ser justificados por estudos
aprofundados que demonstrem a pertinéncia desses indices com o cumprimento das

obrigacgdes relativa a licitacao.

Neste sentido, também foi o entendimento desta Corte de Contas? quando do
julgamento do Recurso Ordinario n° 808.260, em relagdo ao disposto no dispositivo
legal ora em exame, cujos trechos do voto da Conselheira Relatora Adriene Andrade,

se mostram oportuno transcrever:

Convém advertir que o ordenamento juridico brasileiro consagrou o principio da
isonomia nas contratagdes com a Administragdo Publica, inadmitindo que a
igualdade entre os concorrentes seja preterida em virtude de exigéncias que
nao sejam indispensaweis ao bom cumprimento do objeto, nos termos do art.
37, inciso XXl, da Constituicdo da Republica de 1988 [...]

O art. 3° da Lei n. 8.666/93 manteve-se fiel ao dispositivo constitucional,
referindo-se aos principios fundamentais disciplinadores da licitagdo, dentre os
quais se destaca a regra que veda a adogao de clausulas restritivas do carater
competitivo [...]

A irregularidade aweriguada ndo pode ser considerada apenas falha formal,
tratando-se de circunstancia relevante apta a gerar a cominagao de multa.

Assim, ndo tendo os recorrentes se desincumbido de demonstrar que as exigéncias de
pontuacado de, no minimo, 4 (quatro), atribuida ao somatério dos indices de Estrutura de
Capital, é de, no minimo, 25% (vinte e cinco por cento) de Disponibilidade Financeira
Atual, previstas no edital do certame, opina esta Unidade Técnica pela manutencdo da

irregularidade apontada no Acdérdao proferido por este Tribunal.

2 NIEBUHR, Joel de Menezes. Licitagdo e Contrato e Contrato Administrativo. 22 ed. Belo Horizonte:
Férum, 2011, p. 407/408; Pereira Junior, Jessé Torres, Comentarios a lei das licitagdes e contratagbes da
g\dministragéo publica/ 8. Ed. Ver. Atual e ampl. R.J: Renovar, 2009, p.31;

Acérdéos n.s 170/2007-TCU-Plenario e 291/2007-TCUPlenério; TCU. Acérdao n. 2495-35/10-P.
Sessé0:22/09/2010. Rel. Min. José Mucio Monteiro);
* Publicado na revista do tribunal de contas DO ESTADO de minas gerais, julho | agosto | setembro 2011
V. 80 — n. 3 — ano XXIX Relatora Conselheira Adriene Andrade.
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6. Visita técnica em dia e hora marcados, e exigéncia de regularidade de quitagao
junto ao CREA, itens 1.1.1 e 1.2.3 do anexo | do edital,

O Acdérddo entendeu que encontra fundamento a exigéncia prevista no ltem 1.1.1,
relativa a visita técnica em dia e hora marcados. Quanto ao ltem 1.2.3, entendeu,
porém, que somente € possivel a exigéncia de inscrigdo na entidade profissional
competente, sendo irregular a exigéncia de comprovagido de regularidade junto ao
CREA.

Os recorrentes justificaram a necessidade de exigéncia de visita técnica ao local, o que,
no entanto, ndo foi apontada como irregular no Acérdédo. Em relagdo ao ltem 1.2.3,
alegam os recorrentes que a exigéncia buscou atender o art. 69 da Lei 5.194/1966, que
impbe a exigéncia de apresentacdo de prova de quitagdo de deébito ou visto do
Conselho Regional de Jurisdigdo nas concorréncias publicas, aduzindo naéo ser
razoavel punir os responsaveis pelo descumprimento da referida norma, por
incompatibilidade com o art. 30, |, da Lei 8.666/93.

De fato, estabelece o citado art. 69 da Lei Federal 5.194/1966:

Art. 69. SO poderao ser admitidos nas concorréncias publicas para obras ou
senigcos técnicos e para concursos de projetos, profissionais e pessoas
juridicas que apresentarem prova de quitacdo de débito ou visto do Conselho
Regional da jurisdigdo onde a obra, o senigco técnico ou projeto deva ser
executado

Em que pese o referido dispositivo legal, como bem apontou o Ministério Publico junto a
este Tribunal de Contas, em seu relatério de fls. 2751/2783, dos autos da denuncia, a
licitacdo ndo deve servir como instrumento para que as entidades profissionais exijam
de seus filiados o pagamento de taxas ou unidades. Ademais, a referida exigéncia ndo
interfere na aptiddo da futura contratada, sendo irrelevante para a Administracao

contratante, conforme por diversas vezes ja decidiu o Tribunal de Contas da Unido®.

® Decis3o 1.025/2001, Acoérdao 1.708/2003-Plenario, Acorddo 806/2016- Plenario.
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Portanto, improcedem as alegagdes dos recorrentes, mantendo-se a irregularidade em

razao da citada exigéncia se encontrar em desacordo com o art. 30, |, da Lei 8.666/93.

7. Exigéncia relativa a execucao do servigo, na fase de habilitagao, subitem 1.2 do
edital

Estabeleceu o item 1.2 do edital do certame que os interessados deveriam apresentar,
na documentacao relativa a habilitacdo, atestados de capacidade técnico-profissional e
técnico-operacional que comprovassem a implantagcao de sistema de ar condicionado

do tipo expansao direta com insuflagao por entre piso tipo monolitico.

O Acordao recorrido julgou irregular a exigéncia, por entender que extrapolou os limites

impostos pela Lei de Licitacdes, afrontando o principio da competividade.

Os recorrentes alegam que o Ministério Publico e o Julgador ndo entenderam o objeto
da licitagdo. Segundo os recorrentes, trata-se de servigo para implantagdo de sistema
de ar condicionado que corre e é insuflado por dutos no piso dos prédios. Justificam
que o sistema, objeto da licitacdo, exige a aplicagao de técnicas absolutamente distintas
daquelas envolvendo a instalacdo de ar condicionado no teto, como ocorre com a
grande maioria dos sistemas. Aduziram que por esta razdo, a exigéncia de que a
licitante tivesse experiéncia na execugcdo de instalacdo de ar condicionado em piso

fundamental.

Analisando a questdo, verifica-se que, nao obstante as razbes apresentadas pelos
recorrentes, a referida exigéncia na fase de habilitacdo do certame vai de encontro com
o disposto no art. 37, XXI, da CRF, a art. 3° § 1° |, da Lei 8.666/93 e com os principios

da ampla competitividade e isonomia.
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Também ndo procede a argumentagdo do Sr. Mauricio Gongalves Soares, Gerente de
Divisdo de Licitagdes de Obras, Servicos e Materiais da COPASA M.G., em suas
razbes recursais, de que o responsavel pela especificagcdo particular teria sido o Sr.
Joao Batista Viana Cruz, conforme previsto no Anexo 3 do edital. Primeiro, pelo fato de
que o referido recorrente sequer argumentou tal fato em suas razdes de defesa (fls.
2826/2827), impossibilitando a analise desta area técnica quanto a pertinéncia ou ndo
da alegagédo e possivel inclusdo do mencionado agente publico no polo passivo do
presente processo. Segundo, pelo fato de que o recorrente ndo se exime de
responsabilidade, considerando sua participacdo ativa no procedimento licitatério em
exame, conforme demonstrado no lkem 1.2 deste relatorio, além de suas atribuicbes de

coordenacgao decorrente de seu cargo de geréncia.

Assim, opina-se pela manutencao da irregularidade.

8. Exigéncia de quantitativo minimo em um unico atestado

O Acoérdao julgou irregular a exigéncia, diante da auséncia de razoabilidade e sua

injustificada natureza restritiva.

Argumentam os recorrentes que a exigéncia visou garantir a Administragcdo Publica a
contratacdo de empresa habilitada para a prestagcéo do servigo, e que, no caso em tela,
a dificuldade técnica da prestagao do servigco conduzia a ndo permissao de somatorio
de atestados. Citou, ainda, o fato da mesma exigéncia ter constado do Edital de
Licitacdo 07/2005 - Concorréncia 01/2015, promovida por este Tribunal, relativa a

execucao de obra de ampliacdo do Edificio anexo Il.
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Quanto & questdo, ha vasta jurisprudéncia no Tribunal de Contas da Unido® no sentido
de que somente excepcionalmente, em razao da natureza dos servigos, se admitira tal
exigéncia restritiva. Deste mesmo entendimento, comunga esta Corte de Contas.” No
caso em espécie, diferente do alegado, a COPASA MG nao comprovou a

excepcionalidade para a exigéncia.

Quanto a mencao a licitacido promovida por esta Corte de Contas, entende-se que nao

serve de parametro, tendo em vista a disparidade do objeto licitado.

Opina-se, assim, pela manutengdo da irregularidade.

9. Vedagao de remessa de proposta pelos Correios ou outros meios correlatos,
subitem 10.3.

Segundo o Acodrdao recorrido, o referido item do edital é irregular, por se constituir em
restricdo injustificavel ao carater competitivo, considerando que a distancia ou a
impossibilidade de comparecimento por qualquer motivo da abertura da documentagao
resultaria na rejeicdo das propostas e vantagem aos licitantes locais, em detrimento as

empresas localizadas mais distantes.

Os recorrentes argumentam que nao ha na Lei 8.666/93 nada que impeca a COPASA

MG de proibir o encaminhamento via correios, sendo critério meramente administrativo.

Todavia, ndo procede a referida alegacao.

6 Acérddos n°s 1.678/2006, 1.636/2007, 597/2008, 1.694/2007, 2.150/2008, 342/2012, todos do Plenario.
Acérdao n.° 1865/2012-Plenario, TC-015.018/2010-5, rel. Min. Marcos Bemquerer Costa, 18.7.2012.
Acérdao n° 2.088/2004m Plenario, rel. Min. Walton Alencar Rodrigues

" Decisdo n° 748.335, Rel. Cons. Antdnio Carlos Andrade, Sesséo dia 22/04/2008;
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A restricdo imposta viola o disposto no art. 30, § 5° da Lei de Licitagbes, conforme

jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unigo®

10. Vedacgao a participagcao de empresas em consorcio, disposta no subitem 8.1.1

do Edital, sem a devida justificativa

Entendeu o Acérdao deste Tribunal que, embora seja discricionaria a decisao da
Administracao a escolha, deve ser precedida das devidas justificativas, o que nao teria

ocorrido no caso.

Os recorrentes alegam, mais uma vez, que a vedagao se deve em razido da natureza

(complexidade) dos servigos licitados.

Porém, ndo se desincumbiram os recorrentes de comprovarem o alegado, tendo em
vista que, nos termos do art. 33 da Lei 8.666/93, a escolha devera ser precedida de
justificativas, o0 que ndo ocorreu no certame em analise. Improcede, assim, o pedido

recursal também neste ponto.

11. Vedagao a participagao de empresa que esteja inadimplente com a Entidade

em outro contrato ainda vigente, item 15.6 do Edital

O Acérdao acolheu os apontamentos do Ministério Publico de Contas no sentido de ser
ilegal e ilegitimo condicionar a celebracdo de um novo contrato a fiel execucdo de

contrato anterior.

® Decisdo n° 653/96, Plenario, Rel. Min. Iram Saraiva. DOU de 04/11/1996 pag. 22.684; Acoérdao n.
1.522/2006, Plenario, rel. Min. Valmir Campelo
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Argumentam os recorrentes que este item ndo impediu a participagdo de qualquer
licitante, e ndo era impeditiva para a participagao do certame, e, sim, para a assinatura

do contrato.

Estabeleceu o tem 15.6 do Edital em analise: “Ndo poderao assinar contrato com a
COPASA MG as empresas que, tendo outro (s) contrato (s) em vigor com a COPASA

MG estiverem inadimplentes com relagao a execugao desse(s) contrato(s)”

Analisando a questao, verifica-se que a referida condicdo imposta no edital, da forma
genérica como foi inserida, ndo possui amparo legal, visto que extrapola as hipoteses
de sansbes administrativas previstas na Lei 8.666/93, notadamente nos artigos 7, 46,
87 e 88, que suspendem ou impedem a participagdo ou contratagdo com a
Administracdo, em todos o0s casos, respeitados o devido contraditéorio em

procedimentos préprios.

12. Inexisténcia No Ordenamento Juridico Brasileiro De Crime De Opiniao

O Sr. Mauricio Gongalves Soares, em suas razdes recursais, alega que, considerando
que a Lei 8.666/93 ndo veda as condutas praticadas pela COPASA MG, as quais foram
a ele imputadas, a condenagdo de multas pelo fato de interpretacdo da lei de forma

diferente seria 0 mesmo que condena-lo por crime de opinido ou de interpretacao.

Nao procede a argumentacdo. Nao se pode confundir a livre manifestacdo de
pensamentos ou de opinido, garantidos pelo art. 5° IV, da Carta Magna com

divergéncia de interpretacdo doutrinaria ou da Lei.

No processo em exame, nao restou demonstrado pelo recorrente sequer divergéncia
doutrinaria em relagdo as questdes abordadas, que resultaram nas sangdes aplicadas
por esta corte. Evidentemente, se restassem comprovadas teses razoaveis e

fundamentadas favoraveis ao entendimento da COPASA MG, sem duvida que este fato
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deveria ser considerado por esta Corte como atenuantes ou excludentes da

responsabilidade, o que nao foi o caso, salvo melhor juizo.

13. Auséncia de fundamentacao quanto a dosimetria das multas aplicadas

Os recorrentes requererem a nulidade da decisdo em razdo da auséncia de
fundamentagdo quanto a dosimetria da pena a eles aplicada. Argumentam, ainda, que
no caso, o denunciado foi condenado a pena maxima de R$35.000,00 (trinta e cinco mil
reais), sendo que o proprio 6rgao técnico deste Tribunal reconheceu a auséncia de

prejuizos aos licitantes, ou dano ao erario publico.

Analisando a questdo, entende esta Unidade Técnica que parcial razdo assiste aos

recorrentes.

Estabelece o Regimento Interno desta Casa (Resolugao 12/2008):

Art. 317. A multa sera aplicada de forma individual, a cada agente que tiver
concorrido para o fato, sendo o seu pagamento de responsabilidade pessoal
dos infratores.

Paragrafo unico. A decisdo que determinar a aplicacdo de multa definira as
responsabilidades individuais.

Art. 318. O Tribunal podera aplicar multa de até R$ 35.000,00 (trinta e cinco
mil reais) aos responsaweis pelas contas e pelos atos indicados a seguir,
observados o0s seguintes percentuais desse montante:

| - até 100% (cem por cento), por contas julgadas irregulares;

Il - até 100% (cem por cento), por ato praticado com grave infragdo a
norma legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira,
orgcamentaria, operacional e patrimonial (grifo nosso).

Observa-se do Acérdao que, para cada uma das irregularidades do edital do certam, foi
arbitrada multa no valor de R$2.500,00 (dois mil e quinhentos reais), com excegdo da
inabilitagdo da denunciante, por ndo atender ao ftem 1.3 do Anexo | do edital, diante da

indicacdo da marca a ser contratada, a qual foi arbitrada a multa de R$7.500,00 (sete
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mil e quinhentos reais), totalizando a pena maxima de R$35.000,00 (trinta e cinco mil

reais), prevista no caput do Art. 318 do referido regimento.

Nao é caso de nulidade, visto que fundamentada e aplicadas as sangdes de forma

individual a cada irregularidade.

Todavia, entende esta Unidade Técnica, salvo melhor juizo, que, em razdo da auséncia
de dano ao erario e de comprovagao de ma fé por parte dos recorrentes, bem como o
fato de que a COPASA MG ter passado a adotar em suas licitacbes o entendimento
constante do Acordao, merecem ser atenuadas as sangdes aplicadas, tendo em vista
que lhe foram aplicadas a penalidade maxima. O referido valor, no entanto, devera ser

arbitrado pelo julgador, quando do julgamento deste recurso.

2-CONCLUSAO

Pelos fatos e fundamentos expostos, esta Unidade Técnica opina:

a) Pela extincdo do feito, nos termos do art. 110-J da Lei Complementar 102/2008,
e pelo reconhecimento da pretensdo punitiva deste Tribunal em relagcdo aos
recorrentes, em razao da prescrigao;

b) Ultrapassada a prejudicial de mérito acima, pelo parcial provimento do
recurso, apenas para que sejam consideradas as atenuantes em favor dos

recorrentes na dosimetria das penas a eles aplicadas.
A considerac&o superior,
22 CFE/DCEE, em 14 de abril de 2016.

géza%a %@aa‘a A %ﬂm %m&

Analista de Controle Externo — TC-2279-6
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De acordo com o exame técnico de fl. a

Em 15 de abril de 2016, remeto este processo

ao Ministério Publico de Contas

Coordenadora da 22 CFE - TC-813-1



