t Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais
Diretoria de Engenharia e Pericia e Matérias Especiais

T(:El\-‘[j Coordenadoria de Fiscalizacdo de Obras, Servicos de Engenharia e Pericia
PROCESSO: 951659
NATUREZA: Reexame
ENTIDADE: Prefeitura Municipal
MUNICIPIO: Divinépolis
ANO REF.: 2015
1. RELATORIO

1.1 - Tratam os autos de Auditoria Ordindria de Conformidade, com origem no Plano de
Auditora de 2014, que tmha como objeto de fiscalizacdo verificar junto a Prefeitura Municipal de
Divinopolis a adequagdo dos procedimentos de contratacdo e execucdo fisica e orgamentaria
referente as obras realizadas no municipio, no periodo de janeiro/2009 a setembro/2014, com
destaque para as normas de licitagdo publica.

1.2 - Para facilitar a elaboragdo e, sobretudo, a compreensdao dos diversos assuntos abordados na
auditoria, constam do Relatorio de Auditoria de Conformidade duas pecas técnicas, sendo uma
referente a andlise técnica de engenharia (fls. 02/55), cujo reexame encontra-se as fls. 401 a 459,
e outra, referente a andlise formal licitagdo e contrato, Anexo I (fls. 56/93), que sera apresentado
nesse relatorio.

1.3 - Toda a documentacao que instruiu a Auditoria encontra-se em midia eletronica (fl. 94).

1.4 - O processo foi distribuido para relatoria do Conselheiro José Alves Viana (fl. 95).

1.5 - Em obediéncia aos principios da ampla defesa e do contraditério, foi determmnada (fls.
97/99) a citacdo dos responsaveis identificados as fls. 54 e 88/92 dos autos, para que
apresentassem defesa e documentos que julgassem pertinentes acerca dos “Achados de
Auditoria”.

1.6 - Nesta oportunidade foi determmnado ainda que, manifestando os responsaveis, 0s autos
fossem encaminhados a Coordenadoria de Fiscalizagdo de Obras, Servicos de Engenharia e
Pericia - CFOSEP para reexame e, em seguida, ao Ministério Publico junto ao Tribunal para

emissdo de parecer conclusivo ou, silentes, diretamente ao 6rgdo Ministerial.



t Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais
Diretoria de Engenharia e Pericia e Matérias Especiais
T(:El\-‘[j Coordenadoria de Fiscalizacdo de Obras, Servicos de Engenharia e Pericia

1.7 - As justificativas foram apresentadas conforme nominagdo a seguir:

1.7.1 — Lucio Antdnio Espindola de Sena, as fls. 149 a 185;

1.7.2 — Nayara Aparecida Coelho, Cristina Maria Santos Carvalho, Jacira Virginia Guimaraes
Mota, Renata Conceigdo Gomes Gontijjo, Mério Lucio de Souza, Maria Deusdedit de Oliveira
Santos ¢ Karina Maria Kunz, membros da Comissao Permanente de Licitacao de 2011, as fls.
231 a239;

1.7.3 — Rachel Maria da Silva, Karina Alves de Oliverra, Simone de Freitas Guimardes Dias e
Carlos Bruno Guimardes Resende, membros da Comissdo Permanente de Licitagdo de 2010, as
fls. 242 a 251;

1.7.4 — Alysson Paulinelli Rabelo Vilaga, Karina Alves de Oliveira, Sidney Henrique Duarte
Martins ¢ Maria Celma Pereira, membros da Comissao Permanente de Licitacio de 2014, fls.
252 a 259;

1.7.5 — Agilson Emerson da Silva, as fls. 260 a 267,

1.7.6 — David Maia D’Oliveira, as fls. 269 a 277;

1.7.7 — Vladimir de Faria Azevedo e Rodrigo Pinto Resende Costa, as fls. 278 a 344.

1.8 — Os Senhores Kelsen Ricardo Rios Lima, Rosenilce Cherie Mourdo Gontijo Resende e
Gilmar Gongalves dos Santos, embora citados ndo se manifestaram.

1.9 - E o relatorio no essencial.
2. ANALISE TECNICA

Em sede dos apontamentos do Relatério de Auditoria

Anexo | — Analise Formal Licitacdo e Contrato, fls. 88 a 92

Apontamentos do Anexo I — Analise Formal — Licitacdo e Contrato

2.1 — Mario Lucio de Souza, Karina Maria Kunz, Cristina Maria Santos Carvalho, Jacira
Virginia Guimardes Mota, Renata Conceicdo Gomes Gontijo, Maria Deusdedit de Oliveira

Santos e Nayara Aparecida Coelho — Membros da Comissdo Permanente de Licitagao.



Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais

Diretoria de Engenharia e Pericia e Matérias Especiais
T(:El\-‘[j Coordenadoria de Fiscalizacdo de Obras, Servicos de Engenharia e Pericia

2.1.1 — Concorréncia n° 005/2011:

- Falta da declaragdo do ordenador de despesa de que o aumento tem adequagdo orcamentiria e
financeira;

- Auséncia de parecer(es) juridico(s) emitido(s) sobre a licitagao;

- Falta da divulgacdo do aviso contendo o resumo do edital da licitagdo em jornal de grande
circulagdo no Estado e também, em jornal de circulagio no Municipio ou na regido onde serd
realizada a obra;

- Projeto Bésico msuficiente;

- Auséncia de Projeto Executivo;

- Exigéncia antecipada da comprovagdo de garantia de manutengdo de proposta;

- Vedagao da participacdo de empresas em consorcio;

- Exigéncia que o RT seja do quadro diretor ou empregado devidamente registrado;

- Exigéncia de atestados com caracteristicas diferentes do objeto licitado;

- Exigéncia de niimero maximo de atestados;

- Processos licitatorios com numeracao incorreta e¢/ou rasurada, com folhas sem numeragao e
faltando registros da motivacdo de qualquer cancelamento ou alteragio de numeracdo de
documentos.

2.2 — Rachel Maria da Silva, Karina Alves de Oliveira, Simone de Freitas Guimardes e Carlos
Bruno Guimaraes Carvalho de Resende — Membros da Comissao Permanente de Licitacao.

2.2.1 — Concorréncia n° 009/2010 e Concorréncia n° 010/2010:

- Falta da declaragdo do ordenador de despesa de que o aumento tem adequagdo orcamentaria e
financeira;

- Auséncia de parecer(es) juridico(s) emitido(s) sobre a licitagao;

- Vedagao da participacdo de empresas em consorcio;

- Exigéncia que o RT seja do quadro diretor ou empregado devidamente registrado;

- Exigéncia de data tnica para a realizacdo da visita técnica;

- Processos licitatorios com numeragao incorreta e/ou rasurada, com folhas sem numeragdo e
faltando registros da motivagdo de qualquer cancelamento ou alteracdo de numeracao de

documentos.
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2.3 — Alysson Paulinelli Rabelo Vilaga, Karina Alves de Oliveira, Sidney Henrique Duarte
Martins ¢ Maria Celma Pereira — Membros da Comissao Permanente de Licitacao.

2.3.1 — Concorréncia n° 003/2014 e Concorréncia n° 004/2014:

- Auséncia de parecer(es) juridico(s) emitido(s) sobre a licitagao;

- Vedagao da participacdo de empresas em consorcio;

- Exigéncia antecipada de garantia da proposta;

- Exigéncia cumulativa de capital social integralizado minimo e de garantia de proposta;

- Processos licitatorios com numeragao incorreta e/ou rasurada, com folhas sem numeragdo e
faltando registros da motivacdo de qualquer cancelamento ou alteragdo de numeracao de
documentos.

2.4 — Vladimir de Faria Azevedo — Prefeito Municipal

2.4.1 — Concorréncia n° 005/2011:

- Realizar licitacio com impacto orcamentario-financeiro superior ao previsto para os exercicios
de 2012 € 2013;

- Autorizar o procedimento licitatorio sem comprovacao de que o aumento de despesa tem
adequacdo orcamentaria e financeira com a lei orgamentiria anual e compatibiidade com o
plano plurianual e com a lei de diretrizes orgamentarias;

- Realizar procedimento licitatorio contendo clausulas restritivas a competitividade;

- Realizar procedimento licitatério com publicagdo msuficiente do aviso da licitagao;

2.4.2 — Concorréncia n° 009/2010, Concorréncia n° 010/2010, Concorréncia n° 003/2014 e
Concorréncia n° 004/2014:

- Realizar procedimento [icitatorio contendo clausulas restritivas a competitividade.

2.5 — Lucio Antdnio Espindola de Sena — Superintendente de Obras e Projetos Especiais

2.5.1 — Concorréncia n° 005/2011:

- Realizar licitagdo com impacto orcamentario-financeiro superior ao previsto para os exercicios
de 2012 ¢ 2013;

- Autorizar o procedimento licitatorio sem comprovacdo de que o aumento de despesas tem
adequacdo orcamentdria e financeira com a lei orcamentdria anual e compatibiidade com o

plano plurianual e com a lei de diretrizes orcamentérias;
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- Realizar procedimento licitatorio contendo clausulas restritivas a competitividade;
- Realizar procedimento licitatério com publicagdo msuficiente do aviso da licitagao;
- Realizar procedimento licitatorio sem parecer(es) juridico(s);

- Licitar com Projeto Bésico insuficiente e sem a existéncia do Projeto Executivo;
2.6 — Rodrigo Pinto Resende Costa — Superintendente da Usina de Projetos

2.6.1 — Concorréncia n° 005/2011:

- Realizar procedimento licitatorio contendo clausulas restritivas a competitividade.
2.7 — Rosenilce Cherie Mourdo Gontijjo Resende — Secretdria Municipal de Saude
2.7.1 — Concorréncia n° 009/2010 e Concorréncia n° 010/2010:

- Realizar procedimento licitatorio contendo clausulas restritivas a competitividade.
2.8 — Gilmar Gongalves dos Santos — Secretario Adjunto de Saiude

2.8.1 — Concorréncia n° 009/2010 e Concorréncia n° 010/2010:

- Realizar procedimento licitatorio contendo clausulas restritivas a competitividade.
2.9 — David Maia D’Oliveira — Secretario Municipal de Saude

2.9.1 — Concorréncia n° 003/2014 e Concorréncia n® 004/2014:

- Realizar procedimento licitatorio contendo clausulas restritivas a competitividade.
2.10 — Kelsem Ricardo Rios Lima — Controlador Geral

2.10.1 — Concorréncia n° 005/2011

- Emissdo de parecer favoravel a continuacdo do certame;

- Informagdo que ndo existem clausulas abusivas ou condicdo que impeca a realizagdo do

certame;

- Informagdo que o processo foi devidamente analisado, saneado e sem irregularidades formais;

- Existéncia de clausulas restritivas ao carater competitivo do certame;

- Auséncia de parecer(es) juridico(s) emitido(s) sobre a licitagao;

- Deficiencia no controle da guarda dos processos licitatorios (processos licitatorios com

numeragdo incorreta e/ou rasurada, com folhas sem numeracao e faltando registros da motivagao

de qualquer cancelamento ou alteracdo de numera¢do de documentos).
2.10.2 — Concorréncia n° 009/2010 e Concorréncia n° 010/2010:

- Existéncia de clausulas restritivas ao cardter competitivo do certame;
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- Auséncia de parecer(es) juridico(s) emitido(s) sobre a licitagao;

- Deficiencia no controle da guarda dos processos licitatorios (processos licitatorios com
numeragdo incorreta e/ou rasurada, com folhas sem numeracdo e faltando registros da motivagao
de qualquer cancelamento ou alteragdo de numeragdo de documentos).

2.11 — Agilson Emerson da Silva — Controlador Geral

2.11.1 — Concorréncia n° 003/2014 e Concorréncia n° 004/2014:

- Clausulas restritivas ao carater competitivo do certame;

- Auséncia de parecer(es) juridico(s) emitido(s) sobre a licitagao;

- Deficiéncia no controle da guarda dos processos licitatorios (processos licitatorios com
numeracao incorreta e/ou rasurada, com folhas sem numeracdo e faltando registros da motivacao

de qualquer cancelamento ou alteragdo de numeragdo de documentos).
Defesa: Licio Antonio Espindola de Sena, fls. 149 a 185

2.12 — Disserta sobre aos fatos apontados no Relatério de Auditoria de Conformidade, fls. 02 a

55.
Analise:

2.13 — As alegacdes apresentadas pelo defendente foram analisadas no Relatorio de Reexame as
fls. 401 a 459.

2.14 — Com relagdo as irregularidades citadas no Relatorio de Auditoria — Anexo I, Analise
Formal Licitacio e Contratos, o defendente ndo se manifestou, devendo assim ser mantidos os

apontamentos iniciais.

Defesa: Nayara Aparecida Coelho, Cristina Maria Santos Carvalho, Jacira Virginia
Guimaraes Mota, Renata Conceicio Gomes Gontijo, Mario Lucio de Souza, Maria
Deusdedit de Oliveira Santos e Karina Maria Kunz, membros da Comissao Permanente de

Licitacao de 2011, as fls. 231 a 239
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2.15 — “Falta de declaragdo do ordenador de despesa de que o aumento tem adequacdo
orcamentaria e financeira” - Alegam os defendentes que o apontamento foi devidamente
atendido (termo de reserva orcamentdria, fls. 05) e cronograma de desembolso (item 18.2 do ato
convocatorio). No que diz respeito ao aumento da despesa, bem como em relagcdo aos exercicios
financeiros subsequentes, a previsdo de recursos orcamentdrios ficou exclusivamente a cargo do
ordenador de despesas, ou seja, da gestdo da Superintendéncia de Obras e Projetos Especiais,
constituindo, portanto, tematica absolutamente alheia as atribuicdes da CPL.

2.16 — “Auséncia de parecer(es) juridico(s) emitido(s) sobre a licitagdo” — Alegam os
defendentes que no ambito do Municipio de Divindpolis, adotou-se a facultatividade da emissao
de parecer juridico nos processos licitatorios, e especificamente em se tratando de obras ou
servicos de engenharia, a andlise juridica ¢ precedida de exame por parte da seara técnica
especifica do Controle Interno.

2.17 — “Falta da divulgacdo do aviso contendo o resumo do edital da licitacio em jornal de
grande circulagdo no Estado e também em jornal de circulagdo no municipio ou na regido onde
sera realizada a obra” — Alegam que de fato ocorreu uma falha em relagdo a publicagdo do
extrato do ato convocatdrio € que muito embora constitua irregularidade, ndo teve a mesma o
conddo de violar a necessaria publicidade do certame, haja vista que 42 (quarenta e duas)
empresas retiraram o edital e 22 (vinte e duas) realizaram a visita técnica.

2.18 — “Projeto Basico msuficiente” — Alegam que o projeto basico foi objeto de estudo técnico
da pasta contratante tendo sido subscrito por profissional engenheiro, que entendeu estarem
presentes os requisitos minimos de caracterizagdo da obra, conclusdo impassivel de ser refutada
pela CPL dado seu carater absolutamente técnico.

2.19 — “Auséncia de Projeto Executivo” — Alegam que da mesma forma, ja adentrando o terreno
da execucdo da obra publica propriamente dita, € por isso, com muito mais razio, fica
evidenciada a feicdo integralmente técnica do projeto executivo, cujo conhecimento escapa
completamente as atribuicdes da CPL, a qual ndo tem elementos para refutar a analise técnica ja
realizada por profissional engenheiro no ambito da pasta contratante.

2.20 — “Exigéncia antecipada da comprovacao de garantia de manutencao de proposta” — Alegam

os defendentes que a legislacio ndo estabelece o momento em que deve ser exigida a
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comprovagdo de garantia da proposta e a antecipacdo desta tem carater pratico, ao passo que
permite a verificagdo pela administragdo publica da idoneidade da garantia, e visa a assegurar o
mteresse publico, na medida em que confere seguranca ao poder publico quanto ao cumprimento
das obrigacdes pelo vencedor da licitacdo. Cita posicionamento do TCEMG proferido no bojo da
Representagao n° 706.695/2006 (... “Ndo ha violagdo de sigilo da proposta pelo fato de os
licitantes depositarem as garantias antes da apresenta¢do dos envelopes”), e registra que
atualmente a prestagdo de garantia ¢ solicitada juntamente com os demais documentos de
habilitagao.

2.21 — “Vedagdo da participagdo de empresas em consércio” — Os defendentes colecionam
dissertacdo de André Guskow Cardoso sobre entendimento do TCU - Acoérdao 2.813/2012,
mencionam Margal Justen Filho, Cretella Janior e Jessé¢ Torres Pereira Junior, e concluem que
ndo subsiste qualquer irregularidade na proibicdo veiculada no edital do certame, no sentido de
obstar a participagdo de consorcio no torneio licitatorio. Seja porque a lei ndo estabeleceu
parametros vinculantes a Administracdo para decisdo quanto a permissdo ou ndo de consorcios
no certame, estando esta totalmente submetida ao poder discricionario da Administracdo, e a
vedagdo, pelas circunstancias do caso, entendeu o gestor ser a opg¢do que melhor atendia ao
mteresse publico e a finalidade buscada pela Admnistragdo com os procedimentos licitatorios;
seja porque a permissdo de participagdo de consorcios em licitagdo ndo representa, isoladamente,
garantia de ampliagdo da competitividade, ao contrario, pode acarretar a Concorréncia efeitos
danosos.

2.22 — “Exigéncia que o RT seja do quadro diretor ou empregado devidamente registrado” —
Alegam os defendentes que ndo houve nenhuma inabilitagdo por forga da interpretacao literal da
prescricdo acima transcrita, cuja inser¢do ndo acarretou nenhum prejuizo ao certame.

2.23 — “Exigéncia de atestados com caracteristicas diferentes do objeto licitado” e “Exigéncia de
nimero maximos de atestados” — Os defendentes informam que a darea técnica da pasta
contratante entendeu razoavel as exigéncias pertinentes aos atestados, conclusdo exclusivamente
técnica a qual ndo tinha a CPL elementos para refutar.

2.24 — “Processos licitatorios com numeragdo incorreta e/ou rasurada, com folhas sem

numeracdo e faltando registros da motivagdo de qualquer cancelamento ou alteracdo de
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numeracdo de documentos” — Alegam tratar-se de irregularidade sanavel, sendo que novo
procedimento de monitoramento da numeracdo dos autos de processos licitatorios estd em
estudo.

Anailise:

2.25 — Quanto ao item 2.15 da defesa, entendemos que o termo de reserva orcamentaria € o
cronograma de desembolso, citados pelos defendentes, ndo substitui a declaragdo do ordenador
da despesa (inc. II, art. 16 da LRF), mesmo porque, conforme apontado a fl. 63 do Relatério de
Andlise Formal — Licitagdo e Contrato, (...Consultando as leis or¢camentarias subsequentes,
verificou-se que foram consignadas dotagoes de R$9.503.000,00 para o exercicio de 2012 e de
R$4.510.000,00 para o exercicio de 2013, valores insuficientes para fazer face as despesas
decorrentes da execug¢do da obra prevista pela Administra¢do, de R$12.167.731,86 para o
exercicio de 2012 e de R$8.168.268,14 para o exercicio de 2013), os valores consignados nas
leis orcamentarias subsequentes foram nsuficientes para fazer face as despesas. Sendo vedado a
Administragdo  Publica iiciar procedimento licitatério sem prévia dotacdo orcamentaria
suficiente para suportar a respectiva despesa. Diante 0 exposto mantém-se o apontamento inicial.

2.26 — Quanto ao item 2.16 da defesa, entendemos que a justificativa apresentada ndo sana a falta
do parecer juridico emitido sobre a licitagdo, conforme determina o art. 38, inc. VI da Lei de
Licitagdes, ficando assim mantido o apontamento iicial

2.27 — Quanto ao item 2.17 da defesa, de que a falta da divulgagdo do aviso contendo o resumo
do edital, ndo teve o conddo de violar a necessdria publicidade do certame, uma vez que 42
(quarenta e duas) empresas retiraram o edital e 22 (vinte e duas) realizaram a visita técnica, nao
sana a exigéncia legal esculpida no art. 21 da Lei Federal n® 8.666/93, mantendo-se assim o
apontamento inicial.

2.28 — Quanto aos itens 2.18 e 2.19 da defesa, entendemos que as justificativas apresentadas
foram suficientes para sanar a irregularidade, devendo-se ser desconsiderado o apontamento
icial

2.29 — Quanto ao item 2.20 da defesa, entendemos que a exigéncia da prestacdo de garantia antes

da entrega dos envelopes de documentacdo e propostas pode sim prejudicar a busca da oferta
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mais vantajosa para a Administracdo, conforme entendimento consagrado nesta Corte de Contas,
no julgamento da Representacdo n° 742.151/2007 e do Superior Tribunal de Justica — Resp
1018107/2009, citados no item 2.1.3.3 do relatorio as fls. 56 a 93, devendo ser mantido o
apontamento inicial.

2.30 — Quanto ao item 2.21 da defesa, entendemos que as justificativas apresentadas, ndo foram
suficientes para sanar a irregularidade apontada. Conforme entendimento do Acordao 1632/2007
do TCU, a vedagdo da participacdo de empresas em consorcio, deve ser precedida das devidas
justificativas no respectivo processo administrativo, assim sendo mantém-se o apontamento
micial

2.31 — Quanto ao item 2.22 da defesa, entendemos que o fato de ndo ter ocorrido nenhuma
mabilitacdo, ndo justifica a restricdo ao o carater competitivo do certame, devendo ser mantido o
apontamento inicial.

2.32 — Quanto ao item 2.23 da defesa, entendemos que as justificativas apresentadas foram
suficientes para sanar a irregularidade, devendo-se ser desconsiderado o apontamento inicial.
2.33 — Quanto ao item 2.24 da defesa, os defendentes concordaram com o apontamento do

relatorio técnico, devendo ser mantida a irregularidade apontada.

Defesa: Rachel Maria da Silva, Karina Alves de Oliveira, Simone de Freitas Guimaraes
Dias e Carlos Bruno Guimaries Resende, membros da Comissdo Permanente de Licitacao

de 2010, as fls. 242 a 251

2.34 — ‘“Falta de declaracio do ordenador de despesa de que o aumento tem adequacao
orcamentdria e financeira” — Alegam os defendentes que o apontamento foi devidamente
atendido, termo de reserva nas pagmnas 41 e 43 respectivamente as CP 009 e CP 010 de 2010 e
cronograma de desembolso, anexo 4 dos atos convocatérios. No que diz respeito ao aumento da
despesa, bem como em relagdo aos exercicios financeiros subsequentes, a previsdo de recursos
orcamentarios ficou exclusivamente a cargo do ordenador de despesas, constituindo, portanto,

tematica absolutamente alheia as atribuicoes da CPL.
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2.35 — “Auséncia de pareceres juridicos” — Alegam os defendentes que no dmbito do Municipio
de Divinopolis, adotou-se a facultatividlade da emissdo de parecer juridico nos processos
licitatorios, e especificamente em se tratando de obras ou servicos de engenharia, a andlise
juridica ¢ precedida de exame por parte da seara técnica especifica do Controle Interno.

2.36 — “Vedagdao de participagdo de empresas em consorcio” — Os defendentes colecionam
dissertacdo de André Guskow Cardoso sobre entendimento do TCU - Acordao 2.813/2012,
mencionam Margal Justen Filho, Cretella Junior e Jess¢ Torres Pereira Junior, € concluiem que
ndo subsiste qualquer irregularidade na proibicdo veiculada no edital do certame, no sentido de
obstar a participagdo de consorcio no torneio licitatorio. Seja porque a lei ndo estabeleceu
parametros vinculantes & Administracdo para decisdo quanto a permissdo ou ndo de consorcios
no certame, estando esta totalmente submetida ao poder discricionario da Administracdo, e a
vedagdo, pelas circunstincias do caso, entendeu o gestor ser a opg¢do que melhor atendia ao
mteresse publico e a finalidade buscada pela Administragdo com os procedimentos licitatorios;
seja porque a permissdo de participagdo de consorcios em licitagdo ndo representa, isoladamente,
garantia de ampliacdo da competitividade, ao contrario, pode acarretar a Concorréncia efeitos
danosos.

2.37 — “Exigéncia que o RT seja do quadro diretor ou empregado devidamente registrado” —
Alegam os defendentes que ndo houve nenhuma inabilitagdo por for¢a da interpretacdo literal da
prescricdo acima transcrita, cuja inser¢do ndo acarretou nenhum prejuizo ao certame.

2.38 — “Exigéncia de data Unica” — Os defendentes alegam que a comissdo de licitagdo ndo
percebeu como restritiva a exigéncia, uma vez que ndo houve manifestacdo ou pedido de
esclarecimento ou ainda pedido de impugnacdo contra o referido edital, e que atentaram para que
esta falha ndo volte a ocorrer.

2.39 — “Processos Licitatorios com numeracao mncorreta” — Os defendentes alegam tratar-se de
rregularidade sanavel, que o setor responsdvel pela guarda e arquivamento dos documentos
posteriores a homologacao das Concorréncias Publicas 009 e 010 de 2010, ja foi notificado
quanto as falhas na numeragdo e ja providenciaram a correcdo dos mesmos € que novo
procedimento de monitoramento da numeracdo dos autos de processos licitatorios estd em

estudo.
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Analise:

2.40 — Quanto ao item 2.34 da defesa, entendemos que os termos de reservas orcamentarias, bem
como os cronogramas de desembolso, citados pelos defendentes, ndo substitui a declaragdao do
ordenador da despesa, conforme determmna o inc. II, art. 16 da Lei de Responsabilidade Fiscal
Quanto ao fato da previsdo de recursos orcamentarios ficar a cargo do ordenador de despesas,
constituindo tematica absolutamente alheia as atribuicdes da CPL, entendemos que a comissdo
de licitagdo, deveria ter se manifestado nos autos quanto a auséncia da referida declaragdo, sob
pena solidaria da rrregularidade apontada. Nestes temos mantém-se o apontamento inicial.

2.41 — Quanto ao item 2.35 da defesa, entendemos que a justificativa apresentada ndo sana a falta
do parecer juridico emitido sobre a licitagdo, conforme determina o art. 38, inc. VI da Lei de
Licitagdes, ficando assim mantido o apontamento micial

2.42 — Quanto ao item 2.36 da defesa, entendemos que as justificativas apresentadas, ndo foram
suficientes para sanar a wrregularidade apontada. Conforme entendimento do Acérdao 1632/2007
do TCU, a vedacao da participagdo de empresas em consorcio, deve ser precedida das devidas
justificativas no respectivo processo administrativo, assim sendo mantém-se o apontamento
micial.

2.43 — Quanto ao item 2.37 da defesa, entendemos que o fato de ndo ter ocorrido nenhuma
mabilitacdo, ndo justifica a restricdo ao o carater competitivo do certame, devendo ser mantido o
apontamento inicial.

2.44 — Quanto ao item 2.38 da defesa, entendemos que o fato de ndo ter ocorrido nenhuma
manifestacdo ou pedido de esclarecimentos ou ainda pedido de impugnacdo contra o referido
edital, ndo sana a falha verificada, devendo ser mantido o apontamento icial

2.45 — Quanto ao item 2.39 da defesa, os defendentes concordam com o apontamento do

relatério técnico, assim sendo deve ser mantida a irregularidade apontada.
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Defesa: Alysson Paulinelli Rabelo Vilaca, Karina Alves de Oliveira, Sidney Henrique
Duarte Martins e Maria Celma Pereira, membros da Comissdo Permanente de Licitacio

de 2014, as fls. 252 a 259

2.46 — “Auséncia de pareceres juridicos” — Alegam os defendentes que no ambito do Municipio
de Divinopolis, adotou-se a facultatividlade da emissdo de parecer juridico nos processos
licitatorios, e especificamente em se tratando de obras ou servicos de engenharia, a andlise
juridica € precedida de exame por parte da seara técnica especifica do Controle Interno.

2.47 — “Vedagdao de participagdo de empresas em consorcio” — Os defendentes colecionam
dissertacdo de André Guskow Cardoso sobre entendimento do TCU - Acoérdao 2.813/2012,
mencionam Margal Justen Filho, Cretella Junior e Jessé Torres Pereira Junior, e concluem que
ndo subsiste qualquer irregularidade na proiigdo veiculada no edital do certame, no sentido de
obstar a participagdo de consorcio no torneio licitatorio. Seja porque a lei ndo estabeleceu
parametros vinculantes & Administracdo para decisdo quanto a permissdo ou ndo de consorcios
no certame, estando esta totalmente submetida ao poder discricionario da Administracdo, e a
vedagdo, pelas circunstancias do caso, entendeu o gestor ser a opg¢do que melhor atendia ao
mteresse publico e a finalidade buscada pela Admnistragdo com os procedimentos licitatorios;
seja porque a permissdo de participagdo de consorcios em licitagdo ndo representa, isoladamente,
garantia de ampliagdo da competitividade, ao contrario, pode acarretar a Concorréncia efeitos
danosos.

2.48 — “Exigéncia antecipada de garantia de proposta” — Alegam os defendentes que a legislacdo
ndo estabelece o momento em que deve ser exigida a comprovagdo de garantia da proposta e a
antecipacdo desta tem cardter pratico, ao passo que permite a verificagdo pela administragao
publica da idoneidade da garantia, e visa a assegurar o interesse publico, na medida em que
confere seguranga ao poder publico quanto ao cumprimento das obrigacdes pelo vencedor da
licitagdo. Cita posicionamento do TCEMG proferido no bojo da Representagao n° 706.695/2006
(... “Ndo ha violagcdo de sigilo da proposta pelo fato de os licitantes depositarem as garantias
antes da apresenta¢do dos envelopes”), e registra que atualmente a prestagdo de garantia €

solicitada juntamente com os demais documentos de habilitacdo.
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2.49 — “Exigéncia cumulativa de capital social minimo ¢ de garantia de proposta” — Alegam os
defendentes: (... o critério utilizado para interpretacdo do §2° do art. 31 da Lei 8.666/93 nio pode
ser decisivo...) que ao exigir o preenchimento de ambos requisitos, a administragdo visou apurar
objetivamente a qualificacdo econdmico-financeira dos licitantes nos limites que entendeu
mdispensavel a contratacio de empresa idonea a executar a obra licitada, buscando,
especialmente, afastar o risco de ter a execucdo da obra paralisada em virtude de falta de
recursos pela empresa contratada.

2.50 — “Processos Licitatorios com numeragdo incorreta” — Os defendentes alegam tratar-se de
rregularidade sandvel, que o setor responsavel pela guarda e arquivamento dos documentos
posteriores a homologacdo das Concorréncias Publicas 003 e 004 de 2014, ja foi notificado
quanto as falhas na numeragdo e ja providenciaram a correcdo dos mesmos € que novo
procedimento de monitoramento da numeragdo dos autos de processos licitatorios estd em
estudo.

Analise:

2.51 — Quanto ao item 2.46 da defesa, entendemos que a justificativa apresentada nio sana a falta
do parecer juridico emitido sobre a licitagdo, conforme determina o art. 38, nc. VI da Lei de
Licitagdes, ficando assim mantido o apontamento inicial.

2.52 — Quanto ao item 2.47 da defesa, entendemos que as justificativas apresentadas, ndo foram
suficientes para sanar a irregularidade apontada. Conforme entendimento do Acérdao 1632/2007
do TCU, a vedacao da participagdo de empresas em consorcio, deve ser precedida das devidas
justificativas no respectivo processo administrativo, assim sendo mantém-se o apontamento
micial

2.53 — Quanto ao item 2.48 da defesa, entendemos que a exigéncia da prestacdo de garantia antes
da entrega dos envelopes de documentacdo e propostas pode sim prejudicar a busca da oferta
mais vantajosa para a Administracdo, conforme entendimento consagrado nesta Corte de Contas,
no julgamento da Representacdo n° 742.151/2007 e do Superior Tribunal de Justica — Resp
1018107/2009, citados no item 2.1.3.3 do relatorio as fls. 56 a 93, devendo ser mantido o

apontamento inicial.
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2.54 — Quanto ao item 2.49 da defesa, entendemos que as justificativas apresentadas ndo foram
capazes de sanar a wregularidade apontada, uma vez que, conforme citado no item 2.1.3.4 do
relatério as fls. 56 a 93, cabe tdo somente a Administracdo exigr, alternativamente, capital
minimo ou patrimonio liquido minimo ou as garantias previstas no § 1° do art. 56 da Lei Federal
n° 8.666/93, devendo ser mantido o apontamento inicial.

2.55 — Quanto ao item 2.50 da defesa, os defendentes concordam com o apontamento do

relatorio técnico, devendo ser mantida a irregularidade apontada.
Defesa: Agilson Emerson da Silva, as fls. 260 a 267

2.56 — “Vedacao de participagdo de empresas em consorcio” — Alega o defendente que a vedagao
de participacdo de empresas em consoOrcios circunscreve-se no ambito do poder discricionario
conferido ao gestor, ndo tendo sido apontada como wregular a auséncia de motivagdo expressa
nos autos do procedimento licitatorio pelo Controle Interno porque ndo ha obrigacdo legalmente
estabelecida neste sentido. Que ndo subsiste qualquer irregularidade na proibicdo veiculada no
edital do certame, no sentido de obstar a participacdo de consorcio no torneio licitatorio. Seja
porque a lei ndo estabeleceu pardmetros vinculantes a Administragdo para decisdo quanto a
permissdo ou ndo de consorcios no certame, estando esta totalmente submetida ao poder
discricionario da Administracdo, e a vedagdo, pelas circunstancias do caso, entendeu o gestor ser
a opcdo que melhor atendia ao iteresse publico e a finalidade buscada pela Administracdo com
os procedimentos licitatdrios; seja porque a permissdo de participagdo de consorcios em licitagdo
ndo representa, isoladamente, garantia de ampliagdo da competitividade, ao contrario, pode
acarretar a Concorréncia efeitos danosos. E termina nformando que por extremo zelo, este 6rgao
de Controle Interno passard a exigir motivagdo expressa nos autos dos procedimentos licitatorios
quanto a decisdo de admissdo ou ndo de participacdo de empresas em consorcio.

2.57 — “Exigéncia antecipada de garantia de proposta” — Alega o defendente que a legislagao nao
estabelece 0 momento em que deve ser exigida a comprovacdo de garantia da proposta e a
antecipagdo desta tem carater pratico, ao passo que permite a verificacdo pela administracao

publica da idoneidade da garantia, e visa a assegurar o interesse publico, na medida em que
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confere seguranga ao poder publico quanto ao cumprimento das obrigacdes pelo vencedor da
licitagdo. Cita posicionamento do TCEMG proferido no bojo da Representagdo n° 706.695/2006
(... “Nao ha violagdo de sigilo da proposta pelo fato de os licitantes depositarem as garantias
antes da apresentacdo dos envelopes”), e registra que atualmente a prestacdo de garantia ¢
solicitada juntamente com os demais documentos de habilitacdo.

2.58 — “Exigéncia cumulativa de capital social integralizado minimo e de garantia de proposta” —
Alega o defendente: que o critério utilizado para mterpretagdo do §2° do art. 31 da Lei 8.666/93
ndo pode ser decisivo, que ao exigir o preenchimento de ambos requisitos, a administracao visou
apurar objetivamente a qualificacdo economico-financeira dos licitantes nos limites que entendeu
indispensavel a contratagdo de empresa idonea a executar a obra licitada, buscando,
especialmente, afastar o risco de ter a execucdo da obra paralisada em virtude de falta de
recursos pela empresa contratada. E finaliza informando que cientes do posicionamento desta
Colenda Corte de Contas, passaremos a observar que os requisitos em tela sejam exigidos
alternativamente.

2.59 — “Auséncia de pareceres juridicos emitidos sobre as licitagdes” — Concorréncias 003/2014
e 004/2014 - Alega o defendente que no ambito do Municipio de Divindpolis, adotou-se a
facultatividade da emissdo de parecer juridico nos processos licitatorios, na linha da licdo de
Marcal Justen Filho (“16 — Pareceres Técnicos e Juridicos (inciso VI). Os pareceres técnicos e
juridicos sdo manifestagoes de terceiros, ndo integrantes da comissdo de licitagdo, pertencentes

ou ndo a Administracdo Publica. Esses pareceres serdo fornecidos facultativamente, tendo em

vista as circunstancias de cada caso.”’) (destaque dele). E termina informando que doravante,

segundo o entendimento deste Sodalicio, passara a ser exigido também parecer juridico em
todas as licitagoes.

2.60 — “Deficiéncia no controle da guarda dos processos licitatorios (processos licitatorios com
numeracao incorreta e/ou rasurada, com folhas sem numeracdo e faltando registros da motivacao
de qualquer cancelamento ou alteracdo de numeragdo de documentos)” — Alega o defendente que
o 6Orgdo de Controle Interno realiza fiscalizagdo por amostragem, tendo em vista a grande
quantidade de procedimentos licitatérios que sao deflagrados pelos diversos o6rgios do

municipio. Que diante do apontamento desse Sodalicio, o Sistema de Controle Interno adotara
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nova rotina de fiscalizagdo, buscando a eficientizacdo do controle e a corregdo/minimizacdo de
futuras recorréncias.

2.61 — “Negligéncia do Sistema de Controle Interno — Concorréncias 003/2014 e 004/2014” —
Alega o defendente que qualquer autoridade, em qualquer cargo, em qualquer estado
democratico de direito no mundo, estd sujeito ao erro € ao equivoco. Se eventualmente ocorreu
alguma falha que possa ser caracterizada como negligéncia do Controle Interno, ndo houve dolo
ou ma-f¢ por parte do defendente ou qualquer outro membro do 6rgao de Controle Interno. E que
estdo constantemente buscando o aprimoramento e eficiéncia no controle e fiscalizagdo, sendo
criada uma comissdo para implantagdo de padronizagdo nas obras e servicos de engenharia,

abordando todas as etapas desde o planejamento até o recebimento do objeto contratado.
Analise:

2.62 — Quanto ao item 2.56 da defesa, entendemos que as justificativas apresentadas, ndo foram
suficientes para sanar a wrregularidade apontada. Conforme entendimento do Acérdao 1632/2007
do TCU, a vedacao da participagdo de empresas em consorcio, deve ser precedida das devidas
justificativas no respectivo processo administrativo, assim sendo mantém-se o apontamento
micial

2.63 — Quanto ao item 2.57 da defesa, entendemos que a exigéncia de garantia de proposta pode
sim prejudicar a busca da oferta mais vantajosa para a Administracdo, conforme entendimento
consagrado nesta Corte de Contas, no julgamento da Representacio n° 742.151/2007 e do
Superior Tribunal de Justica — Resp 1018107/2009, citados no item 2.1.3.3 do relatorio as fls. 56
a 93, devendo ser mantido o apontamento inicial

2.64 — Quanto ao item 2.58 da defesa, entendemos que as justificativas apresentadas ndo foram
capazes de sanar a irregularidade apontada, uma vez que, conforme citado no item 2.1.3.4 do
relatorio as fls. 56 a 93, cabe tdo somente a Administragdo exigir, alternativamente, capital
minimo ou patrimonio liquido minimo ou as garantias previstas no § 1° do art. 56 da Lei Federal

n° 8.666/93, devendo ser mantido o apontamento inicial.
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2.65 — Quanto ao item 2.59 da defesa, entendemos que a justificativa apresentada ndo sana a falta
do parecer juridico emitido sobre a licitagdo, conforme determina o art. 38, nc. VI da Lei de
Licitagdes, ficando assim mantido o apontamento micial

2.66 — Quanto ao item 2.60 da defesa, entendemos que o fato do defendente concordar com a
falha registrada ndo sana a rrregularidade, devendo ser mantido o apontamento nicial.

2.67 — Quanto ao item 2.61 da defesa, entendemos que cabe ao controle interno a elaboracdo de
normas e procedimentos a fim de evitar possiveis irregularidades. Assim sendo mantém-se o

apontamento inicial.

Defesa: David Maia D’Oliveira, as fls. 269 a 277

2.68 — “Da vedagdo de participagdo de empresas em consorcio” — Alega o defendente ... “que
ndo subsiste qualquer irregularidade na proibigdo veiculada no edital do certame, no sentido de
obstar a participacdo de consorcio no torneio licitatorio. Seja porque a lei ndo estabeleceu
parametros vinculantes a Administracdo para decisdo quanto a permissao ou ndo de consorcios
no certame, estando esta totalmente submetida ao poder discriciondrio da Administragdo, e a
vedagdo, pelas circunstancias do caso, entendeu o gestor ser a op¢do que melhor atendia ao
nteresse publico e a finalidade buscada pela Administragdo com os procedimentos licitatérios;
seja porque a permissdo de participagdo de consdrcios em licitagdo ndo representa, isoladamente,
garantia de ampliacdo da competitividade, ao contrario, pode acarretar a Concorréncia efeitos
danosos”.

2.69 — “Da exigéncia antecipada de garantia de proposta” — Alega o defendente que a legislagao
ndo estabelece o momento em que deve ser exigida a comprovacdo de garantia da proposta e a
antecipagdo desta tem carater pratico, ao passo que permite a verificacdo pela administracao
publica da idoneidade da garantia, e visa a assegurar o interesse publico, na medida em que
confere seguranca ao poder publico quanto ao cumprimento das obrigagcdes pelo vencedor da
licitacdo. Cita posicionamento do TCEMG proferido no bojo da Representacdo n® 706.695/2006

(... “Nao ha violagdo de sigilo da proposta pelo fato de os licitantes depositarem as garantias
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antes da apresentagdo dos envelopes”), e registra que atualmente a prestacdo de garantia ¢é
solicitada juntamente com os demais documentos de habilitacdo.

2.70 — “Da exigéncia cumulativa de capital social minimo ¢ de garantia de proposta” — Alega o
defendente que o critério utilizado para mterpretagao do §2° do art. 31 da Lei 8.666/93 ndo pode
ser decisivo, que ao exigr o preenchimento de ambos requisitos, a administracdo visou apurar
objetivamente a qualificacdo econdmico-financeira dos licitantes nos limites que entendeu
mdispensavel a contratacio de empresa idonea a executar a obra licitada, buscando,
especialmente, afastar o risco de ter a execucdo da obra paralisada em virtude de falta de

recursos pela empresa contratada.
Analise:

2.71 — Quanto ao item 2.68 da defesa, entendemos que as justificativas apresentadas, ndo foram
suficientes para sanar a irregularidade apontada. Conforme entendimento do Acérdao 1632/2007
do TCU, a vedagdo da participacdo de empresas em consorcio, deve ser precedida das devidas
justificativas no respectivo processo administrativo, assim sendo mantém-se o apontamento
micial

2.72 — Quanto ao item 2.69 da defesa, entendemos que a exigéncia de garantia de proposta pode
sim prejudicar a busca da oferta mais vantajosa para a Administracdo, conforme entendimento
consagrado nesta Corte de Contas, no julgamento da Representacio n° 742.151/2007 e do
Superior Tribunal de Justica — Resp 1018107/2009, citados no item 2.1.3.3 do relatério as fls. 56
a 93, devendo ser mantido o apontamento micial

2.73 — Quanto ao item 2.70 da defesa, entendemos que as justificativas apresentadas ndo foram
capazes de sanar a wregularidade apontada, uma vez que, conforme citado no item 2.1.3.4 do
relatorio as fls. 56 a 93, cabe tdo somente a Administragdo exigir, alternativamente, capital
minimo ou patriménio liquido minimo ou as garantias previstas no § 1° do art. 56 da Lei Federal

n® 8.666/93, devendo ser mantido o apontamento micial.
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Defesa: Vladimir de Faria Azevedo e Rodrigo Pinto Resende Costa, as fls. 278 a 344

2.74 — ‘“Das apontadas wregularidades formais” — Iniciam a defesa mformando que os
defendentes somente homologavam certames e assinavam contratos apos certificado
formalmente nos autos, pela Controladoria-Geral do Municipio, que o processo estava saneado e
“sem irregularidades formais”. E que ja determmnaram que sejam tomadas providéncias para que
os controles sejam aprimorados, adotando sugestoes desta Egrégia Corte.

2.75 — ‘“Da publicacdo msuficiente do aviso da Concorréncia n° 005/2011” — alegam os
defendentes que questionada a Comissdo de Licitagdo, esta reconheceu que de fato ocorreu uma
falha em relagdo a publicacdo do extrato do ato convocatdrio. Todavia, em decorréncia da
mterposicdo de impugnagdo, o processo foi suspenso para analise, com a republicagdo da
abertura do certame, oportunidade em que foram realizadas as devidas publicagdes, restando
elidida a wregularidade apontada.

2.76 — “Da suposta vedagdo da participacdo de consdrcios em processos licitatorios” — Alegam
os defendentes que a admissdao de Consorcios € prerrogativa da Administragdo que a tem adotado
nas hipdteses em que julga que a participagdo de empresas em consorcio podera trazer melhores
condicdes para a administragdo e, por consequéncia, para o erario.

Que a necessidade de justificativa expressa da vedacdo a participacdo de consodrcios, pelo 6rgido
de controle externo, ¢ relativamente recente, posterior a realizacdo do certame licitatorio em
questao.

Que ndo ha que se falar em irregularidade na vedagdo de participagdo de consorcios nos
processos licitatorios em questdo e, tampouco, em restricdo a competitividade, seja porque a lei
ndo estabeleceu pardmetros vinculantes a Administracdo para decisdo quanto a permissdo ou nao
de consércios no certame, estando esta totalmente submetida ao poder discriciondrio da
Administragdo ou seja porque a permissdo de participacdo de consorcios em licitagdo ndo
representa, isoladamente, garantia de ampliacdo da competitividade, ao contrario, pode acarretar

a Concorréncia efeitos danosos.
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2.77 — “Da exigéncia de responsavel técnico pertencente aos quadros da empresa” — Alegam os
defendentes que ndo houve qualquer tipo de prejuizo para o processo licitatdrio, vez que ndo foi
registrada nenhuma mabilitacdo por forca da interpretacdo literal da prescricdo em questao.

2.78 — “Da exigéncia antecipada de garantia da proposta” — Alegam os defendentes que a
legislacdo ndo estabelece o momento em que deve ser exigida a comprovagdo de garantia da
proposta e a antecipacdo desta tem cardter pratico, posto que permite a verificagdo pela
administragdo publica da idoneidade da garantia. Que atendendo ao recomendado por esta e.
Corte, atualmente a prestacdo de garantia ¢ solicitada juntamente com os demais documentos de
habilitagao.

2.79 — “Exigéncia de nimero maximo de atestados e caracteristicas supostamente diferentes” —
Alegam os defendentes que a area técnica da pasta contratante entendeu razoavel as exigéncias
pertinentes aos atestados, tratando-se, pois de conclusdo exclusivamente técnica.

2.80 — “Da exigéncia de data Unica para visita técnica” — Alegam os defendentes que ndo
participaram diretamente da elaboragdo dos editais, existindo Orgdos técnicos responsaveis pela
garantia de plena legalidade dos certames. Que o diploma juridico que rege o processo licitatorio
¢ omisso quanto ao prazo para visita técnica, tratando-se, em principio, de ato discricionario da
administragdo. Que ciente do entendimento desta egrégia Corte, hd muito o executivo municipal
nao faz constar tal condicdo em seus editais.

2.81 — “Da exigéncia cumulativa de capital social integralizado minimo e de garantia de
proposta” — Alegam os defendentes que a conduta ndo viola dispositivos da Lei Federal 8.666/93
e cientes do posicionamento dessa Colenda Corte de Contas, passaram a observar que o0s
requisitos em tela sejam exigidos alternativamente, sem perder de vista a qualidade na entrega do
que se deseja contratar.

2.82 — “Da questdo atinente aos pareceres juridicos” — Alegam os defendentes que todos os
editais e contratos sdo “vistados” pelo procurador responsadvel pela pasta de licitagdes e
contratos. Que ao apor no documento sua assinatura, atesta o causidico que exammou o
documento e nele ndo encontrou qualquer eiva juridica que pudesse maculi-lo, representando
sua aquiescéncia aos seus termos, equivalendo, tal visto a um parecer, nada havendo que

indicasse que seu regular tramite devesse ser obstado.
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Que o Municipio de Divinopolis adotou a facultatividade da emissdo de parecer juridico nos
processos licitatorios e que especificamente em se tratando de obras ou servicos de engenharia, a
analise juridica ¢ precedida de exame por parte da seara técnica especifica do Controle Interno.

2.83 — “Da suposta negligéncia do Controle Interno” — Alegam os defendentes que o controle
mterno foi entregue através de atos de nomeacdo a profissionais de competéncia reconhecida,
servidores de carreira do municipio que gozam do respeito e reconhecimento da sociedade e de
seus pares. Tecem comentarios a respeito de culpa in elegendo ou in vigilando. E conclui que o
administrador publico somente sera responsabilizado solidariamente perante a administragdo
pelos atos dos seus subordinados, quando participa com culpa grave para os mesmos, 0 que nao
ocorreu nos fatos expostos nos presentes autos, ou quando, tendo ciéncia de tais atos, ndo tome

as atitudes devidas para identificagdo dos responsaveis e quantificacdo do dano.
Analise:

2.84 — Quanto ao item 2.75 da defesa, entendemos que mesmo com suspengdo do edital e
republicagdo de nova data para abertura do certame, a publicidade n3o foi devidamente
cumprida, uma vez que ndo foi obedecido o prazo minimo determinado no §2°, b, do art. 21 da
Lei Federal n° 8.666/93, ficando assim mantido o apontamento iicial

2.85 — Quanto ao item 2.76 da defesa, entendemos que as justificativas apresentadas, ndo foram
suficientes para sanar a irregularidade apontada. Conforme entendimento do Acérdao 1632/2007
do TCU, a vedacao da participagdo de empresas em consorcio, deve ser precedida das devidas
justificativas no respectivo processo administrativo, assim sendo mantém-se o apontamento
micial

2.86 — Quanto ao item 2.77 da defesa, entendemos que o fato de ndo ter ocorrido nenhuma
nabilitagdo, ndo afasta a restricdo ao o cardter competitivo do certame, devendo ser mantido o
apontamento inicial.

2.87 — Quanto ao item 2.78 da defesa, entendemos que a exigéncia da prestagdo de garantia antes
da entrega dos envelopes de documentagdo e propostas, pode sim prejudicar a busca da oferta

mais vantajosa para a Administracdo, conforme entendimento consagrado nesta Corte de Contas,

22



t Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais
Diretoria de Engenharia e Pericia e Matérias Especiais
T(:El\-‘[j Coordenadoria de Fiscalizacdo de Obras, Servicos de Engenharia e Pericia

no julgamento da Representacdo n° 742.151/2007 e do Superior Tribunal de Justica — Resp
1018107/2009, citados no item 2.1.3.3 do relatorio as fls. 56 a 93, devendo ser mantido o
apontamento inicial.

2.88 — Quanto ao item 2.79 da defesa, entendemos que as justificativas apresentadas foram
suficientes para sanar a irregularidade, devendo-se ser desconsiderado o apontamento inicial.

2.89 — Quanto ao item 2.80 da defesa, entendemos que o fato de ndo ter ocorrido nenhuma
manifestacdo ou pedido de esclarecimentos ou ainda pedido de impugnagdo contra o referido
edital, ndo afasta a restricdo ao cardter competitivo do certame, devendo ser mantido o
apontamento inicial.

2.90 — Quanto ao item 2.81 da defesa, entendemos que as justificativas apresentadas ndo foram
capazes de sanar a wrregularidade apontada, uma vez que, conforme citado no item 2.1.3.4 do
relatorio as fls. 56 a 93, cabe tdo somente a Administragdo exigir, alternativamente, capital
minimo ou patrimdnio liquido minimo ou as garantias previstas no § 1° do art. 56 da Lei Federal
n° 8.666/93, devendo ser mantido o apontamento inicial.

2.91 — Quanto ao item 2.82 da defesa, entendemos que a justificativa apresentada ndo sana a falta
do parecer juridico emitido sobre a licitagdo, conforme determina o art. 38, inc. VI da Lei de
Licitacdes, ficando assim mantido o apontamento inicial

2.92 — Quanto ao item 2.83 da defesa, entendemos que as justificativas foram suficientes para

afastar a irregularidade, devendo-se ser desconsiderado o apontamento inicial.
3 - CONCLUSAO

Apo6s a andlise das justificativas apresentadas pelos defendentes, este Orgdo técnico entende
como sanadas as irregularidades citadas nos itens 2.18, 2.19, 2,23, 2.79 e 2.83, ¢ mantém os

demais apontamentos, a saber:

Responsaveis: Mario Lucio de Souza, Karina Maria Kunz, Cristina Maria Santos Carvalho,
Jacira Virginia Guimaraes Mota, Renata Conceicdo Gomes Gontijo, Maria Deusdedit de Oliveira

Santos e Nayara Aparecida Coelho — Membros da Comissdo Permanente de Licitagao.
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Concorréncia n° 005/2011:

- Falta da declaragdo do ordenador de despesa de que o aumento tem adequagdo orcamentiria e
financeira;

- Auséncia de parecer(es) juridico(s) emitido(s) sobre a licitagao;

- Falta da divulgacdo do aviso contendo o resumo do edital da licitagdo em jornal de grande
circulagdo no Estado e também, em jornal de circulagio no Municipio ou na regido onde serd
realizada a obra;

- Exigéncia antecipada da comprovacdo de garantia de manutencdo de proposta;

- Vedagao da participacdo de empresas em consorcio;

- Exigéncia que o RT seja do quadro diretor ou empregado devidamente registrado;

- Processos licitatérios com numeracao incorreta e¢/ou rasurada, com folhas sem numeragao e
faltando registros da motivacdo de qualquer cancelamento ou alteragdo de numeragdo de

documentos.

Responsaveis: Rachel Maria da Silva, Karina Alves de Oliveira, Simone de Freitas Guimaraes e
Carlos Bruno Guimardes Carvalho de Resende — Membros da Comissdo Permanente de
Licitacao.

Concorréncia n° 009/2010 e Concorréncia n° 010/2010:

- Falta da declaragdo do ordenador de despesa de que o aumento tem adequagdo orcamentiria e
financeira;

- Auséncia de parecer(es) juridico(s) emitido(s) sobre a licitagao;

- Vedagao da participacdo de empresas em consorcio;

- Exigéncia que o RT seja do quadro diretor ou empregado devidamente registrado;

- Exigéncia de data tnica para a realizacdo da visita técnica;

- Processos licitatorios com numera¢do incorreta e/ou rasurada, com folhas sem numeragdo ¢
faltando registros da motivagdo de qualquer cancelamento ou alteragdo de numeragao de

documentos.
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Responsaveis: Alysson Paulinelli Rabelo Vilaca, Karina Alves de Oliveira, Sidney Henrique
Duarte Martins ¢ Maria Celma Pereira — Membros da Comissao Permanente de Licitagao.

Concorréncia n° 003/2014 e Concorréncia n° 004/2014:

- Auséncia de parecer(es) juridico(s) emitido(s) sobre a licitagao;

- Vedagao da participacdo de empresas em consorcio;

- Exigéncia antecipada de garantia da proposta;

- Exigéncia cumulativa de capital social integralizado minimo e de garantia de proposta;

- Processos licitatorios com numeragao incorreta e/ou rasurada, com folhas sem numeragdo e
faltando registros da motivagdo de qualquer cancelamento ou alteragdo de numeragdo de

documentos.

Responsavel: Viadimir de Faria Azevedo — Prefeito Municipal
Concorréncia n® 005/2011:

- Realizar licitagdo com impacto orcamentario-financeiro superior ao previsto para os exercicios
de 2012 ¢ 2013;

- Autorizar o procedimento licitatério sem comprovagdo de que o aumento de despesa tem
adequacdo orcamentiria e financeira com a lei or¢amentdria anual e compatibiidade com o
plano plurianual e com a lei de diretrizes orcamentérias;

- Realizar procedimento licitatorio contendo clausulas restritivas a competitividade;

- Realizar procedimento licitatorio com publicagdo insuficiente do aviso da licitagao;
Concorréncia n° 009/2010, Concorréncia n° 010/2010, Concorréncia n° 003/2014 e Concorréncia

n° 004/2014:

- Realizar procedimento licitatorio contendo clausulas restritivas a competitividade.

Responsavel: Lucio Antonio Espindola de Sena — Superintendente de Obras e Projetos Especiais

Concorréncia n° 005/2011:

- Realizar licitagdo com impacto orcamentario-financeiro superior ao previsto para os exercicios
de 2012 ¢ 2013;

- Autorizar o procedimento licitatorio sem comprovagdo de que o aumento de despesas tem
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adequacdo orcamentaria e financeira com a lei orgamentiria anual e compatibiidade com o
plano plurianual e com a lei de diretrizes orgamentarias;

- Realizar procedimento licitatorio contendo clausulas restritivas a competitividade;

- Realizar procedimento licitatorio com publicagdo insuficiente do aviso da licitagao;

- Realizar procedimento licitatorio sem parecer(es) juridico(s);

- Licitar com Projeto Basico insuficiente e sem a existéncia do Projeto Executivo.

Responsavel: Rodrigo Pinto Resende Costa — Superintendente da Usina de Projetos

Concorréncia n° 005/2011:

- Realizar procedimento licitatorio contendo clausulas restritivas a competitividade.

Responsavel: Rosenilce Cherie Mourdo Gontijo Resende — Secretaria Municipal de Satde

Concorréncia n° 009/2010 e Concorréncia n° 010/2010:

- Realizar procedimento licitatorio contendo clausulas restritivas a competitividade.

Responsavel: Gimar Gongalves dos Santos — Secretario Adjunto de Satide

Concorréncia n° 009/2010 e Concorréncia n° 010/2010:

- Realizar procedimento licitatorio contendo clausulas restritivas a competitividade.

Responsavel: David Maia D’Oliveira — Secretario Municipal de Saude
Concorréncia n® 003/2014 e Concorréncia n® 004/2014:

- Realizar procedimento licitatorio contendo clausulas restritivas a competitividade.

Responsavel: Kelsem Ricardo Rios Lima — Controlador Geral
Concorréncia n° 005/2011

- Emissao de parecer favoravel a contmuacao do certame;
- Informagdo que ndo existem clausulas abusivas ou condicdo que impeca a realizacdo do
certame;

- Informag@o que o processo foi devidamente analisado, saneado e sem irregularidades formais;
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- Existéncia de clausulas restritivas ao carater competitivo do certame;

- Auséncia de parecer(es) juridico(s) emitido(s) sobre a licitagao;

- Deficiéncia no controle da guarda dos processos licitatorios (processos licitatorios com
numeracao incorreta e/ou rasurada, com folhas sem numeracdo e faltando registros da motivacao
de qualquer cancelamento ou alteragdo de numeragdo de documentos).

Concorréncia n° 009/2010 e Concorréncia n° 010/2010:

- Existéncia de clausulas restritivas ao carater competitivo do certame;

- Auséncia de parecer(es) juridico(s) emitido(s) sobre a licitagao;
- Deficiéncia no controle da guarda dos processos licitatorios (processos licitatorios com
numeracao incorreta e/ou rasurada, com folhas sem numeracdo e faltando registros da motivacao

de qualquer cancelamento ou alteracdo de numeragdo de documentos).

Responsavel: Agilson Emerson da Silva — Controlador Geral
Concorréncia n° 003/2014 e Concorréncia n° 004/2014:

- Clausulas restritivas ao carater competitivo do certame;

- Auséncia de parecer(es) juridico(s) emitido(s) sobre a licitagao;

- Deficiencia no controle da guarda dos processos licitatorios (processos licitatorios com
numeracao incorreta e/ou rasurada, com folhas sem numerac¢do ¢ faltando registros da motivacao

de qualquer cancelamento ou alteragdao de numeragdo de documentos).

Pelo exposto, subscreve este reexame e o submete a consideragcdo superior.

CFOSEP, 16 de mar¢o de 2016.

Aroldo Sampaio Alves
Analista de Controle Externo
TC —5003-0
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