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1. A existéncia de processo judicial ndo constitui empecilho a atuacdo do Tribunal, tendo em
vista as competéncias constitucionais proprias asseguradas aos Tribunais de Contas para o
exercicio do controle externo da Administragdo Publica e a independéncia entre as instancias,
de modo que a existéncia de acdes civis ou penais perante o Judiciario ndo obsta a atuagdo dos
Tribunais de Contas.

2. A tomada de contas especial desenvolve-se em duas fases. A primeira, denominada fase
mterna, acontece no proprio 6rgdo ou entidade que tiver apurado possivel prejuizo ao erario.
Ja a segunda, também conhecida como fase externa, ocorre apds o envio dos autos ao
Tribunal de Contas para julgamento.

3. O julgamento das contas, com a possivel aplicacio de nulta e a determmnacdo de
ressarcimento ao erario, somente ocorre na fase externa e que a fase interna constitui etapa
mquisitorial do processo, doutrina e jurisprudéncia possuem entendimento unissono de que o
contraditério apenas ¢ necessario quando da andlise dos fatos pelo Tribunal de Contas
competente.

4. O TCE s6 obriga a citagdo na fase externa, quando a parte tera nclusive oportunidade de
discutir e produzir prova informando a conclusdo do procedimento de controle inicial, pois a
acusacao no aspecto formal so existe na fase externa.
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5. O reconhecimento da prescricdo da pretensdo punitiva ndo inviabiliza a andlise acerca da
existéncia de eventual prejuizo aos cofires publicos, tendo em vista que, nos termos do § 5° do
art. 37 da CR/88 e da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (MS 26210/DF), as acdes

que visam ao ressarcimento ao erario sdo imprescritiveis.

6. A vistoria representa procedimento de controle a disposicdo dos entes publicos para
verificagcdo in loco da execucdo do objeto de convénios, tendo em vista o poder-dever daqueles
de fiscalizar a regularidade das despesas envolvendo os recursos transferidos. Caso verificada
rregularidade na realizagdo do objeto conveniado, para cuja verificacdo devem ser
considerados os apontamentos do laudo de vistoria, deverd ser conferida ao responsavel
oportunidade para se manifestar, sendo-lhe assegurado o exercicio do contraditério e da ampla
defesa.

7. A ndo comprovagdo de que parcela dos recursos recebidos por meio de convénio foi
efetivamente aplicada ao fim a que se destinava, afrontando os principios da Administragdo e
ferindo o mteresse publico.

8. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario qualquer agdo ou
omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriagdo,
malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° da lei de
improbidade administrativa..

9. O conjunto probatorio do processo, a irregularidade nsanavel que configura ato doloso de
improbidade administrativa, nos termos do art. 1°, I, alinea “g”, da Lei Complementar n.
64/90, o nome do responsavel deve ser inserido no rol de responsaveis a que se refere o art.
11, § 5° da Lei n. 9.504/97.

Segunda Camara
24* Sessao Ordinaria — 27/08/2015

I- RELATORIO

Trata-se de tomada de contas especial instaurada pela Secretaria de Estado de Esportes e da
Juventude — SEEJ, por meio da Resolugdo n® 9, publicada em 5/2/10, fl. 305, para apurar os
fatos, identificar os responsaveis e quantificar o dano ao erario, diante da omissao no dever de
prestar contas da aplicacdo dos recursos repassados mediante o Convénio n° 32/04, firmado
pelo Estado de Minas Gerais, por meio da extinta Secretaria de Estado de Desenvolvimento
Social e Esportes, ¢ o Municipio de Francisco Dumont, tendo como objeto a construgdo de
quadra poliesportiva, no valor total de R$36.765,22, sendo R$35.000,00 a titulo de repasse do
Estado e R$1.765,22 provenientes de contrapartida municipal, conforme nstrumento as fls.
244 a 248.

O convénio foi celebrado em 1°/6/04, com vigéncia de cento e vinte dias contados da data de
sua assinatura, sendo o prazo para prestacdo das contas de trinta dias apds o térmmno da
vigéncia, conforme clausula sexta, findando-se, portanto, em 28/10/04.

Conforme relatorio de visita técnica da SEEJ, realizada em 16/4/09, as fls. 78 e 79, foi
constatado que a obra foi parcialmente executada, tendo o convenente realizado 75,2% dos
servicos correspondentes aos itens 2.3 e 4.3, ndo havendo sido encontrado o conjunto de
estrutura metdlica removivel para tabela de basquete (item 7.4). Dessa feita, assinalou-se que
o Executivo Municipal de Francisco Dumont deixou de aplicar na obra objeto do convénio a
importancia de R$6.082,41.
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No relatorio conclusivo, as fls. 22 a 25, a Comissdo Permanente de Tomada de Contas
Especial da SEEJ se posicionou pela wrregularidade das contas do convénio, diante da falta de
comprovagdo da aplicagdo dos recursos repassados. Nesse sentido, manifestou-se pela
determinacdo ao Executivo Municipal de Francisco Dumont e ao Sr. Carlos Mario Pereira, ex-
prefeito, signatario e responsavel pela execucdo do convénio, do ressarcimento ao erario
estadual da quantia total transferida, devidamente atualizada.

Autuada e distribuida a esta Relatoria em 14/5/10, fl. 307, a presente tomada de contas
especial foi encaminhada a unidade técnica, que elaborou o estudo de fls. 308 a 312,
concluido em 18/6/10, no qual se manifestou pela citagdo do Sr. Carlos Mario Pereira para
que se manifestasse sobre as irregularidades verificadas na execugdo do objeto conveniado e
na pertinente prestacao de contas.

Devidamente citado em 4/11/10, fl. 318, o responsavel apresentou a defesa as fls. 324 a 339,
acompanhada da documentagdo as fls. 340 a 401.

No reexame, as fls. 404 a 412, concluido em 13/7/15, a unidade técnica manifestou-se pela
rregularidade das contas do convénio e pelo reconhecimento da prescrigdo da pretensdao
punitiva deste Tribunal.

No parecer as fls. 414 e 414 v., datado de 20/7/15, no tocante a pretensdo ressarcitoria, o
Ministério Publico de Contas se posicionou pela intimagdo da autoridade administrativa
competente para que proceda aos meios legais cabiveis para ressarcimento integral do dano ao
erario apurado nos autos. No que se refere a pretensdo punitiva, opinou pelo reconhecimento
da prescricao e, consequentemente, pela extingdo do processo com resolugdo de mérito.

Na sequéncia, os autos vieram-me conclusos.
E o relatério, em sintese.

I1 - FUNDAMENTACAO

2.1. Preliminares

Nas suas razdes de defesa, o responsavel suscitou varias prelimmnares. Em observancia a
ordem estabelecida no art. 267 do CPC, passo a examina-las de acordo com a
prejudicialidade.

2.1.1. Litispendéncia

A fl. 337, o responsavel apontou que o mesmo objeto da presente tomada de contas especial
estd sendo judicialmente discutido, por meio da agdo de indenizacdo autuada sob o n°
0073.09.048413-7, informada nos autos, que se encontra em tramitagdo na Comarca de
Bocaiiva, sem decisdo de mérito. Nesse sentido, defendeu o reconhecimento da litispendéncia
entre este processo e a referida demanda judicial e, por conseguinte, a paralisagdo do presente
feito.

Contudo, a existéncia de processo judicial ndo constitui empecilho a atuagdo deste Tribunal,
tendo em vista as competéncias constitucionais proprias asseguradas aos Tribunais de Contas
para o exercicio do controle externo da Administragdo Publica e a independéncia entre as
instancias, de modo que a existéncia de acdes civis ou penais perante o Judicidrio ndo obsta a
atuacdo dos Tribunais de Contas.
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Por tais consideracoes., entendo que nio procede a preliminar de litispendéncia aduzida
pelo responsavel.

2.1.2. Afronta ao contraditério e a ampla defesa na fase interna da tomada de
contas especial

Na defesa, as fls. 326 a 328, o responsavel defendeu que a presente tomada de contas especial
padece de vicio insanavel, uma vez que a Comissdo Permanente de Tomada de Contas
Especial da SEEJ ndo lhe conferiu oportunidade para exercer seu direito ao contraditorio e a
ampla defesa, pois todos os oficios por ela expedidos foram encaminhados ao Municipio de
Francisco Dumont, na pessoa do Sr. Jodo Geraldo Azevedo. Acrescentou que o chamamento
do suposto responsavel, desde o inicio e em todas as fases do processo, ¢ indispensavel para
seu regular desenvolvimento.

Contudo, razio ndo lhe assiste. Conforme posicionamento manifestado por este Relator no
julgamento da Tomada de Contas Especial n° 748279, acolhido a unanimidade pela Primeira
Camara na sessao de 31/3/15, a tomada de contas especial desenvolve-se em duas fases. A
primeira, denominada fase interna, acontece no préprio 6rgdo ou entidade que tiver apurado
possivel prejuizo ao erario. Ja a segunda, também conhecida como fase externa, ocorre apds o
envio dos autos ao Tribunal de Contas para julgamento.

Considerando que o julgamento das contas, com a possivel aplicacio de multa e a
determinacdo de ressarcimento ao erario, somente ocorre na fase externa e que a fase interna
constitui etapa inquisitorial do processo, doutrina e jurisprudéncia possuem entendimento
unissono de que o contraditdrio apenas € necessario quando da andlise dos fatos pelo Tribunal
de Contas competente.

Nesse sentido, Jorge Ulysses Jacoby Fernandes explica que “a TCE s6 obriga a citacdo na
fase externa, quando a parte tera inclusive oportunidade de discutr e produzir prova
mformando a conclusdo do procedimento de controle inicial, pois a acusagdo no aspecto

formal s6 existe na fase externa”.

Seguindo esse mesmo raciocinio, o Tribunal de Contas da Unido considera que a auséncia de
citacdo na fase mterna nido enseja a nulidade do processo, uma vez que o contraditorio
somente ¢ obrigatorio na fase externa. A esse respeito, confiram-se as seguintes decisdes:

A falta de notificacdo na fase nterna da tomada de contas especial — momento em
que ainda ndo ha litigio ou acusacdo, mas mero procedimento de apuracdo e coleta
de dados — n3o invalida os atos processuais posteriores, pois na fase externa da
tomada de contas, que ocorre no TCU, ¢é que se torna obrigatdria a abertura do
contraditério, com a citagdo dos responsaveis e a devida apreciagdo das alegacdes
de defesa. (Acordio 5661/2014, Primeira Camara, Relator Ministro Bruno
Dantas).

Existe distingdo entre fase iterna e fase externa de uma tomada de contas
especial. Na fase interna, aquela promovida no ambito do 6rgdo publico em que

' JACOBY FERNANDES, Jorge Ulysses. TOMADA DE CONTAS ESPECIAL: processo e procedimento na

Administracao Publica e nos Tribunais de Contas. 5.ed. Belo Horizonte: Forum, 2012.
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os fatos ocorreram, ndo ha litigio ou acusacdo, mas apenas verificacdo de fatos e
apuracdo de autoria. Constitui procedimento inquisitério de coleta de provas
assemelhado ao inquérito policial, no qual ndo se tem uma relacdo processual
constituida nem ha prejuizo ao responsavel. O estabelecimento do contraditorio
nessa fase nio ¢ obrigatorio, pois hd mero ato investigatério sem
formalizacdo de culpa. Como nio existem partes nem antagonismos de
interesse nessa fase, a auséncia de citacio ou de oportunidade de contradicao
dos_documentos juntados niio enseja nulidade (Acorddao n® 2240/2012, Plenario
Rel. Min. Guilherme Palmeira). (Grifos nossos).

Portanto, ndo ha que se falar em violagdo ao contraditério nem em nulidade do processo no
presente caso, uma vez que, conforme se verifica a fl. 318, o Sr. Carlos Mario Pereira foi
devidamente citado na fase externa desta tomada de contas especial, tendo, inclusive,
apresentado defesa.

Ante o exposto, rejeito a preliminar de nulidade do processo suscitada pelo ora
responsavel.

2.1.3. Auséncia de individualizacdo da conduta dos responsaveis solidarios

Em sua defesa, a fl. 329, o Sr. Carlos Mario Pereira suscitou, também, a preliminar atinente a
auséncia de individualizagdo da conduta irregular dos responsaveis, uma vez que a Comissdo
Permanente de Tomada de Contas Especial da SEEJ, no relatorio conclusivo, as fls. 22 a 25,
imputou a tal gestor e ao Municipio de Francisco Dumont a responsabilidade solidaria pela
ndo aplicacdo, de forma plena, dos recursos repassados pelo Estado em cumprimento ao
Convénio n° 32/04. Acrescentou que a referida comissdo ndo evidenciou o dano ao erario
atribuido a cada um dos responsaveis. Nesse sentido, defendeu que tal omissdo prejudicou o
exercicio de contraditério e da ampla defesa.

Todavia, verifica-se que a responsabilidade do aludido gestor foi devidamente individualizada
pela unidade técnica deste Tribunal, no exame inicial as fls. 308 a 312, a qual imputou
exclusivamente ao Sr. Carlos Mario Pereira a responsabilidade pelas falhas verificadas na
execucdo do objeto conveniado e na respectiva prestacdo de contas, visto que os prazos de
execucdo e para prestacao das contas transcorreram durante seu mandato.

A vista do exposto, rejeito a preliminar atinente a auséncia de individualizacdo da conduta
iregular dos responsaveis.

2.2. Prejudicial de mérito

O responsavel e o Ministério Publico de Contas, as fls. 325 a 326 e 414 a 414 v,
respectivamente, defenderam o reconhecimento da prescricdo da pretensdo punitiva desta
Corte.

Com redacdo conferida pela Lei Complementar n° 133, de 5/2/2014, foi mntroduzido a Lei
Organica deste Tribunal o art. 118-A, aplicavel para processos que, como este, foi autuado
até 15 de dezembro de 2011, o qual estabeleceu diferentes prazos prescricionais para o
exercicio da pretensdo punitiva desta Corte de Contas, sendo vejamos:

Art. 118-A. Para processos que tenham sido autuados até 15 de dezembro de
2011, adotar-se-ao os prazos prescricionais de:
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I — cinco anos, contados da ocorréncia do fato até a primeira causa interruptiva da
prescri¢ao;

I — oito anos, contados da ocorréncia da primeira causa interruptiva da prescricao
até a primeira decisdo de mérito recorrivel proferida no processo;

III — cinco anos, contados da prolacdo da primeira decisdo de mérito recorrivel até
a prolacao da decisdo de mérito irrecorrivel.

Pardgrafo tnico. A pretensao punitiva do Tribunal de Contas para os processos a
que se refere o caput prescrevera, também, quando a paralisagdo da tramitacao
processual do feito em um setor ultrapassar o periodo de cinco anos. (Grifos
Nnossos).

A seu turno, o artigo 110-C da Lei Organica deste Tribunal estabelece as causas interruptivas
da prescricao, quais sejam, in verbis.
Art. 110-C. Sao causas mterruptivas da prescricao:

I — despacho ou decisdo que determinar a realizacdo de inspegdo cujo escopo
abranja o ato passivel de sang¢do a ser aplicada pelo Tribunal de Contas;

II — autuagdo de feito no Tribunal de Contas nos casos de prestacao e tomada de
contas;

III — autuacdo de feito no Tribunal de Contas em virtude de obrigagdo mmposta por
lei ou ato normativo;

IV — instauracdo de tomada de contas pelo Tribunal de Contas;
V —despacho que receber denincia ou representagao;

VI — citagao valida;

VII — decisdo de mérito recorrivel. (Grifos nossos).

Da analise dos autos, observa-se que a primeira causa interruptiva da prescrigdo da pretensao
punitiva deste Tribunal ocorreu com a autuacdo do feito em 14/5/10, consoante fl. 307.

Destarte, ndo restam duvidas de que a situacdo dos autos se amolda a hipotese de prescricao
mtercorrente da pretensdo punitiva descrita no art. 118-A, inciso I, da Lei Organica deste
Tribunal, acrescentado pela LC n° 133/14, isso porque transcorreu prazo superior a cinco anos
contado da ocorréncia do fato, em outubro de 2004, at¢ a primeira causa interruptiva da
prescricao.

Assim, deve ser reconhecida a prescricaio da pretensao punitiva, nos moldes
estabelecidos no art. 118-A, I ¢/c art. 110-C, I1, e art. 110-J, todos da LC n° 102/08.

2.3 Mérito

O reconhecimento da prescricdo da pretensdo punitiva ndo mviabiliza a andlise acerca da
existéncia de eventual prejuizo aos cofres publicos, tendo em vista que, nos termos do § 5° do
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art. 37 da CR/88 e da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (MS 26210/DF — Mandado
de Seguranca. Tribunal Pleno: Min. Ricardo Lewandowski, julgamento em 4/9/2008,
Publicacdao: 10/10/2008), as agdes que visam ao ressarcimento ao erario sao imprescritiveis.

Assim, no mérito, deve-se proceder a analise dos apontamentos relativos a execucdo e a
prestacdo de contas do Convénio n° 32/04, diante da possivel configuracdo de dano ao erario.

2.3.1. Inconformidades no Convénio n° 32/04

Encontram-se comprovados nos autos o repasse do Estado no valor de R$35.000,00, na data
de 23/6/04, fl. 239, e o pagamento do Municipio & construtora contratada para execucao da
obra objeto do convénio, a titulo de contrapartida, no valor de R$4.124,17, em 26/9/04,
consoante Anexo IV da prestacdo de contas final (“Relacdo de pagamento”), nota fiscal, copia
de cheque e nota de empenho, as fls. 122, 123, 123 v.,, 126 ¢ 129.

Dessa feita, apesar de ter sido pactuada a contrapartida municipal no valor de R$1.765,22,
constata-se que o Municipio de Francisco Dumont despendeu a quantia de R$4.124,17.

Conforme o Anexo V da prestacdo de contas final do Convénio n® 32/04 (“Execugdo da
receita ¢ despesa”), a fl. 120, o valor total dos recursos foi de R$40.077,99, somando-se o
repasse do Estado, o rendimento da aplicacdo financeira e a contrapartida municipal, tendo o
montante das despesas realizadas alcangado a importincia de R$39.993,72. O recibo de
deposito a fl. 96 comprova a devolugdo ao erario estadual da diferenca entre tais valores, da
ordem de R$84,27, a titulo de saldo de convénio.

Por meio do oficio recebido em 18/11/04, a fl. 98, o responsavel encaminhou a SEEJ
documentacdo atinente a prestacdo de contas do convénio, tendo o setor de prestacdo de
contas da Subsecretaria de Esportes verificado pendéncias e solicitado que fossem tomadas
providéncias para sana-las, conforme oficio a fl. 87, expedido na mesma data.

Em atengdo ao referido oficio da SEEJ, o responsdvel encaminhou documentacio
complementar, recebida em 9/12/04, consoante documento a fl. 93.

No exame micial, a unidade técnica ratificou os relatérios da Auditoria Setorial e da Comissao
Permanente de Tomada de Contas Especial da SEEJ, as fls. 11 a 19 e 22 a 25, e assinalou
falhas na execucdo do objeto pactuado e na prestagdo das contas do convénio, de
responsabilidade do Sr. Carlos Mario Pereira, Prefeito Municipal de Francisco Dumont no
periodo de 2001 a 2008 e signatario e gestor do referido acordo.

Em vistoria efetuada em 5/5/04, foi verificado que os servios de execu¢do da quadra
poliesportiva estavam inacabados, porém de acordo com o objeto do convénio, conforme
parecer técnico a fl. 84.

Posteriormente, na segunda vistoria, realizada em 16/4/09, constatou-se que o objeto do
convénio nao foi finalizado, uma vez que foram realizados 75,2% dos servigos
correspondentes aos itens 2.3 (contrapiso/piso com junta de dilatagdo seca) e 4.3
(revestimento de piso em argamassa, cimento € areia) € que ndao foi encontrado o conjunto de
estrutura metdlica removivel para tabela de basquete (item 7.4), consoante parecer as fls. 78 e
79. Nesse sentido, considerando os valores dos mencionados itens previstos na planiha
or¢amentaria, concluiu-se que a convenente deixou de aplicar na obra objeto do convénio a
importancia de R$6.082,41.



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
TCEvc

Em sua defesa, as fls. 334 a 337, o responsavel ressaltou que as irregularidades examinadas
nos autos se basearam exclusivamente no parecer técnico decorrente da vistoria realizada em
16/4/09. A respeito, contestou a validade de tal parecer, sob o argumento de que este
configura “relatorio de vistoria unilateral, ndo submetido a contraditério, assinado por um
servidor cuja identificagdo ndo permite verificar se detnha competéncia técnica para tal’.
Nesse sentido, assinalou que o parecer técnico ndo constitui “prova robusta suficientemente
capaz de comprovar a suposta falha na execu¢do da obra que teria resultado em medi¢do a
menor do objeto”.

Enfatizou, ainda, o fato de ndo possuir formagdo em engenharia e sua boa-f& na realizagdo das
despesas atinentes a execugcdo do objeto conveniado, haja vista as diversas medidas tomadas,
de modo que a verificacdo de supostas wrregularidades envolvendo técnicas de engenharia
demandam o chamamento da empresa construtora e do secretario de obras. Destacou a
demora da SEEJ na fiscalizagdo da obra conveniada, visto que a prestagdo de contas foi
providenciada em 2004 e a vistoria somente ocorreu em 2009. No tocante a auséncia da
estrutura metdlica removivel para tabela de basquete, pontuou que foi realizada a devida
liquidacdo da despesa, tendo sido evidenciado o recebimento do objeto, ndo sendo possivel
apontar com certeza quando houve seu aventado desaparecimento, uma vez que a vistoria foi
efetuada em 2009, no mandato de seu sucessor.

Primeiramente, insta salientar que o parecer técnico acostado as fls. 78 e 79 goza de f& publica,
visto que elaborado por servidor publico da Superintendéncia de Politicas Regionais, vinculada
a SEEJ.

Ademais, ha que se pontuar que a vistoria representa procedimento de controle a disposi¢ao dos
entes publicos para verificacdo in loco da execucdo do objeto de convénios, tendo em vista o
poder-dever daqueles de fiscalizar a regularidade das despesas envolvendo os recursos
transferidos. Caso verificada iregularidade na realizagdo do objeto conveniado, para cuja
verificagdo devem ser considerados os apontamentos do laudo de vistoria, deverd ser conferida
ao responsavel oportunidade para se manifestar, sendo-lhe assegurado o exercicio do
contraditério e da ampla defesa.

Portanto, mostra-se impertinente a impugnacdo do responsavel quanto a validade do parecer
técnico de vistoria, as fls. 78 e 79.

Acrescente-se que a auséncia de formagdo em engenharia ¢ a alegada boa-f&¢ do gestor ndo t€m
o conddo de afastar a responsabilidade pela execucdo incompleta do objeto conveniado, uma
vez que o gestor tem o dever de prestar contas dos recursos publicos por ele geridos, em
conformidade com o art. 70, paragrafo unico, da CR/88. Desse modo, assiste ao Sr. Carlos
Mario Pereira, como Prefeito Municipal de Francisco Dumont no periodo de 2001 a 2008 e
signatario e gestor do referido acordo, o 6nus de produzir as provas que possam afastar as
rregularidades apontadas nos autos, de modo a comprovar a boa e regular aplicagio dos
recursos publicos.

A proposito, tem-se que a inversao do 6nus da prova na comprovagdo da regular aplicacao dos
recursos ¢ matéria pacifica no ambito dos Tribunais de Contas. Nesse sentido, transcrevem-se
trechos de decisdes do Tribunal de Contas da Unido, sendo vejamos:

Tomada de Contas Especial. Processo n° 004.664/2011-6. Acordao n® 1885/2014.
Relator Ministro Augusto Sherman. Sessdo Plendria de 16/7/14:

[...], por forca constitucional ha inversio do 6nus da prova, assim, cabe aos
gestores a obrigacio _de comprovar a boa e regular aplicacio dos recursos
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publicos a eles confiados (Enunciado de Decisdo/TCU 176). [...] (Grifos
Nnossos).

Tomada de Contas Especial. Processo n° 020.739/2012-5. Aco6rdao n° 3121/2013.
Relator Ministro Aroldo Cedraz. Sessdo Plenaria de 20/11/13:

[.]

8.28. Nio se pode esquecer que compete ao agente publico comprovar a boa e
regular aplicacio_dos recursos publicos que lhe foram confiados, ou seja, o
onus da prova é do agente publico. A respeito do tema, transcreve-se excerto do
voto do eminente Ministro Adylson Motta que redundou na Decisdo 225/2000-2%
Camara (TC 929.531/1998-1):

Ressalto que o 6nus da prova da idoneidade no emprego dos recursos, no ambito
administrativo, recai sobre o gestor, obrigando-se este a comprovar que oOs
mesmos foram regularmente aplicados quando da realizagdo do interesse publico.
Alids, a jurisprudéncia deste Tribunal consolidou tal entendimento no
Enunciado de Decisio n’ 176 verbis: ""Compete ao gestor comprovar a boa e
regular aplicacio_dos recursos publicos, cabendo-lhe o d0nus da prova".

(Grifos nossos).

No tocante a auséncia da estrutura metalica removivel para tabela de basquete (item 7.4), o
responsavel destacou que foi comprovado o recebimento do objeto, ndo sendo possivel
apontar com certeza quando houve seu extravio, pois a vistoria foi realizada em 2009, no
mandato de seu sucessor.

Todavia, do exame da documentacdo pertinente a prestagdo de contas encaminhada pelo
responsavel a SEEJ, em 2004, e dos documentos anexados aos laudos das vistorias executadas
em 2004 e em 2009, as fls. 80 a 82, 85 ¢ 86, 97, verifica-se ndo haver fotografia que
demonstre a presenga da aludida estrutura metdlica. Vale dizer, de acordo com as fotografias
da obra objeto do convénio, pertinentes ao final do exercicio de 2004, ocasido para a qual
estava prevista sua finalizagdo, ¢ ao ano de 2009, ndo ha evidéncia de que a estrutura metalica
removivel para tabela de basquete chegou a ser empregada na obra conveniada.

Portanto, com base nos referidos pareceres técnicos de vistoria, constata-se que, embora tenham
sido efetivamente utilizados os recursos para execucao do convénio, o objeto ndo foi totalmente
executado, o que caracteriza dano ao erario no valor correspondente aos servicos pactuados e
nao realizados.

Isso posto, no caso em tela, a responsabilidade pela execug@o parcial do objeto conveniado recai
sobre o Sr. Carlos Mério Pereira, prefeito de Francisco Dumont no periodo de 2001 a 2008 e
signatario e gestor do Convénio n° 32/04.

Assim, tem-se que restou comprovada parte da execucao do objeto do Convénio n° 32/04, haja
vista a realizagdo de 75,2% dos servigos referentes aos itens 2.3 e 4.3 e que ndo foi encontrado
o conjunto de estrutura metalica removivel para tabela de basquete (item 7.4). Nesse sentido,
concluo que o débito apurado nos autos corresponde ao montante historico de R$6.071,04,
apurado em maio de 2009, equivalente a propor¢ao ndo executada do objeto (24,8% dos itens
2.3 e 4.3, da ordem de R$8.704,50 ¢ R$6.749,51, respectivamente), acrescida da importancia
relativa ao item 7.4 (R$2.238,44).
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Tendo em vista que o valor repassado pelo Estado e a contrapartida municipal corresponderam,
respectivamente, a 89,69% e a 10,31% do valor total dos recursos do convénio, deve o
montante a ser ressarcido aos cofres publicos ser proporcional & origem dos recursos utilizados.
Desse modo, tem-se que o valor historico a ser ressarcido ao erario estadual ¢ de R$5.445,12 e
ao erario municipal ¢ de R$625,92, a ser devidamente atualizado e acrescido de juros legais
quando do calculo pela Coordenadoria de Débito e Multa, em conformidade com o art. 25 da
INTC n° 3/13.

Portanto, considerando que ndo ficou evidenciada a completa execucdo do objeto pactuado,
conforme laudos constantes dos autos (fls. 78 a 79 e 84) e que ndo foi possivel identificar a
destinagdo dada a parcela dos recursos publicos atrelada ao Convénio n° 32/04, impde-se a
devolugdo, pelo Sr. Carlos Mario Pereira, prefeito e ordenador de despesas a época, do
montante de R$6.071,04, o qual devera ser devidamente atualizado e acrescido de juros legais
quando do cdlculo pela Coordenadoria de Débito e Multa, em conformidade com o art. 25 da
INTC n° 3/13.

Cumpre ressaltar que, diante das circunstancias do caso concreto, era exigivel que o chefe do
Poder Executivo, quando do recebimento de recursos publicos mediante convénio,
comprovasse que os valores recebidos haviam sido totalmente utilizados conforme o plano de
trabalho e em prol do interesse publico, por meio da regular prestacdo de contas.

Veja-se que os elementos faticos dos autos e a conduta atribuida ao Sr. Carlos Mario Pereira
se enquadram na espécie de ato de mprobidade administrativa prevista no art. 10, caput, da
Lei n° 8.429/92:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesao ao erario qualquer
acdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriagdo,
malbaratamento ou dilapidagdo dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1°
desta lei, € notadamente:

Em casos como o presente, o Tribunal Superior Eleitoral possui farta jurisprudéncia no

segunte sentido:

ELEICOES 2012. REGISTRO. REJEICAO DE CONTAS. ALINEA G. CONVENIO.
SERVICO. NAO EXECUCAO. DANO. ERARIO. INSANABILIDADE. (...). 1. A ndo
execucdo de servigos pagos com recursos provenientes de convénio caracteriza dano ao
erario ¢ configura a hipotese de inelegibilidade prevista na alinea g do inciso I do art. 1°
da Lei das Inelegibilidades. Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n® 27374,
Relator(a) Min. ENRIQUE NEVES DA SILVA, DJE 7/3/2013.

ELEICOES 2014. REGISTRO DE CANDIDATURA. DEPUTADO FEDERAL.
RECURSO ORDINARIO. TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. NAO PRESTACAO
DE CONTAS. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. PREFEITO. ORDENADOR DE
DESPESAS. INQUERITO POLICIAL. INELEGIBILIDADE. ALINEA g
CARACTERIZACAO. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A tomada de contas especial rejeitada de prefeito que age como ordenador de despesas
e que se manteve inerte ao ser instado a comprovar a regular aplicagdo dos recursos
federais transferidos mediante convénio incidem em causa de inelegibilidade, nos termos
do disposto na alinea g do art. 1°, inciso I, da Lei Complementar n® 64/90.

2. A irregularidade verificada pela Corte de Contas é insanavel, porquanto ndo houve
comprovacdo de que parcela dos recursos recebidos por meio de convénio foi
efetivamente aplicada ao fim a que se destinava, afrontando os principios da
Administragdo e ferindo o interesse publico.

3. O arquivamento do inquérito criminal, em razio, dentre outros motivos, da
"impossibilidade de constatar o destino de parte dos recursos subjacentes ao convénio
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12/91", ndo afasta a inelegibilidade descrita na alinea g da Lei Complementar n°® 64/90,
com as alteragGes constantes da LC n° 135/2010.

4. Agravo regimental a que se nega provimento. Agravo Regimental em Recurso
Ordinario n° 56108. Relator(a) Min. MARIA THEREZA ROCHA DE ASSIS MOURA,
DIJE 13/11/14. (Grifos nossos).

Nesse sentido, leciona Hugo Nigro Mazzlli, que “o dolo (para fins de aplicagdo da lei de
mmprobidade) que se exige ¢ o comum; ¢ a vontade genérica de fazer o que a lei veda ou ndo
fazer o que a lei manda”.

Demonstrada, pelo conjunto probatorio do processo, a irregularidade insanavel que configura
ato doloso de improbidade administrativa, nos termos do art. 1°, I, alinea “g’, da Lei
Complementar n® 64/90, o nome do Sr. Carlos Mario Pereira deve ser inserido no rol de
responsaveis a que se refere o art. 11, § 5°, da Lei n° 9.504/97.

III - CONCLUSAO

Em razio de todo o exposto, com fundamento no art. 48, III c/c o art. 51 da Lei Organica do
Tribunal, julgo irregulares as contas do Convénio n° 32/04, de responsabilidade do Sr. Carlos
Mario Pereira, prefeito de Francisco Dumont no periodo de 2001 a 2008, e determino que o
referido gestor promova o ressarcimento aos cofies publicos do Estado do valor historico de
R$5.445,12 (cinco mil quatrocentos e quarenta ¢ cinco reais ¢ doze centavos), bem como ao
erario municipal de Francisco Dumont do valor histérico de R$625,92 (seiscentos e vinte e
cinco reais e noventa € dois centavos), a serem devidamente atualizados e acrescidos de juros
legais, em conformidade com o art. 25 da INTC n°® 3/13.

Encammhem-se os autos ao Ministério Publico de Contas para que, nos termos do art. 32, VI,
da Lei Complementar n® 102/08, proceda a remessa da decisdo transitada em julgado a
Procuradoria de Justica de Combate aos Crimes Praticados por Agentes Politicos Municipais
e ao Centro de Apoio Operacional Eleitoral do Ministério Publico do Estado, conforme
previsto no art. 14, § 10, da Constituicdo Federal, no art. 262 da Lei n® 4.737/65, no art. 22
Lei Complementar n® 64/90 e para demais providéncias que entender cabiveis, com vistas a
apuracdo de responsabilidades nas esferas civel, penal e administrativa.

Ap0s o transito em julgado, determino a inclusdo do nome do Sr. Carlos Mario Pereira no rol
de responsaveis a que se refere o art. 11, § 5°, da Lei n° 9.504/97.

Por fim, expega-se recomendac¢do a Secretaria de Estado de Esportes — SEESP, pasta que
substitum a SEEJ na atual estrutura do governo do Estado, na figura de seu representante
legal, para que tome as providéncias necessarias para a fiscalizagdo tempestiva da aplicagdo
dos recursos transferidos mediante convénio.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Céamara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento, diante da
proposta de voto do Relator, em: considerar improcedente a prelimnar de litispendéncia;
rejeitar a prelimmnar de nulidade do processo suscitada pelo responsavel; rejeitar a prelimmar
atinente a auséncia de individualizagdo da conduta irregular dos responsaveis; na prejudicial
de mérito, em reconhecer a prescrigdo intercorrente da pretensdo punitiva desta Corte; no
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mérito, em julgar irregulares as contas do Convénio n. 32/04, de responsabilidade do Sr.

Carlos Mario Pereira, prefeito de Francisco Dumont no periodo de 2001 a 2008, com
fundamento no art. 48, III c/c o art. 51 da Lei Organica do Tribunal, e determinar que o
referido gestor promova o ressarcimento aos cofies publicos do Estado do valor historico de
R$5.445,12 (cinco mil quatrocentos e quarenta ¢ cinco reais ¢ doze centavos), bem como ao
erario municipal de Francisco Dumont do valor historico de R$625,92 (seiscentos e vinte e
cinco reais e noventa ¢ dois centavos), a serem devidamente atualizados e acrescidos de juros
legais, em conformidade com o art. 25 da INTC n. 3/13. Encammnhem-se os autos ao
Ministério Publico de Contas para que, nos termos do art. 32, VI, da Lei Complementar n.
102/08, proceda a remessa da decisdo transitada em julgado a Procuradoria de Justica de
Combate aos Crimes Praticados por Agentes Politicos Municipais ¢ ao Centro de Apoio
Operacional Eleitoral do Ministério Publico do Estado, conforme previsto no art. 14, § 10, da
Constituicao Federal, no art. 262 da Lei n® 4.737/65, no art. 22 Lei Complementar n. 64/90 e
para demais providéncias que entender cabiveis, com vistas a apuragdo de responsabilidades
nas esferas civel, penal e administrativa. Apds o transito em julgado, determinar a inclusdo do
nome do Sr. Carlos Mario Pereira no rol de responsaveis a que se refere o art. 11, § 5°, da Lei
n. 9.504/97. Recomendar a Secretaria de Estado de Esportes — SEESP, pasta que substitua a
SEEJ na atual estrutura do governo do Estado, na figura de seu representante legal, para que
tome as providéncias necessarias para a fiscalizagdo tempestiva da aplicagdo dos recursos
transferidos mediante convénio. Declarada a suspeicio do Conselheiro  Wanderley Avila.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro José Alves Viana, o Conselheiro Gilberto Diniz e
o Conselheiro em Substituigdo Hamilton Coelho. Declarada a suspeicdo do Conselheiro
Presidente, Wanderley Avila.

Presente a Sessdo o Procurador Glaydson Massaria.

Plenario Governador Milton Campos, 27 de agosto de 2015.

WANDERLEY AVILA LICURGO MOURAO
Presidente Relator

(assinado eletronicamente)
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