Superintendéncia de Controle Externo
TC:ENK} Diretoria de Engenharia e Pericia e Matérias Especiais
Zoordenadoria de Fiscaliza¢do de Obras, Servigos de Engenharia e Pericia

t Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais

Processo n”: 862581

Natureza: Representagao

Representante: Camara Municipal de Frutal
Representado: Prefeitura Municipal de Frutal

Ano de referéncia: 2011

I - RELATORIO

Tratam os presentes autos sobre Representagdo formulada por José
Adao da Silva, Presidente da Camara Municipal de Frutal — MG, com base na
proposicdo de autoria dos Vereadores Edgard Luiz Mendonga, Edivalder Fernandes da
Silva, Carlos Roberto Silva e Josimar Ferrera Campos, em face do Procedimento
Licitatéorio — Concorréncia Publica n° 001/2011, do tipo “menor preco”, deflagrado
pelo Municipio de Frutal — MG, cujo objeto ¢ a contratacdo de empresa especializada na
execucdo dos servicos de limpeza publica, incluindo o fornecimento de equipamentos,

mao de obra e demais msumos.

Na documentagdo protocolizada sob o n° 1508915/2011 o representande

alega em sintese:

a) falta de prévia autorizagdo legislativa para a terceirizagdo do servigo publico que se
pretendia obter com o Procedimento Licitatorio, em afronta a Lei Orgdnica
Municipal;

b) indicios de superfaturamento dos pregos propostos, eis que eram superiores aqueles
praticados no mercado;

¢) indicios de favorecimento a empresa Quebec Ambiental Ltda., eis que a mesma ja
prestava servigos ao Municipio ha alguns anos;

d) custo demasiadamente elevado do valor estimado da contratagdo, no montante de
R$7.315.414,20 (sete milhoes, trezentos e quinze mil, quatrocentos e quatorze reais e
vinte centavos) (fl. 17), considerando que a despesa fixada no Projeto de Lei
Orcamentaria, para o exercicio de 2012, foi de R$2.043.000,00 (dois milhoes e
quarenta e trés mil reais), no tocante aos servicos de limpeza publica (fl. 50).

A documentagao foi submetida a eminente Conselheira-Presidente em
exercicio (fl. 165), que determinou a sua autuagdo como Representacdo e o

encaminhamento dos autos para distribuicao.
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Apds a devida distribuicdo (fl. 166), o Conselheiro-Relator determinou a
mtimacdo da Prefeita do Municipio, Sra. Maria Cecilia Marchi Borges, para que, no
prazo de 05 (cinco) dias, apresentasse toda a documentacdo pertinente ao Procedimento

Licitatério, incluindo o contrato administrativo, caso houvesse sido firmado, sob pena

de multa (fls. 167/168).

Regularmente intimada, a Prefeita do Municipio encaminhou copia

mtegral do Processo Licitatorio — Concorréncia Publica n° 001/2011, inclusive sua fase

interna (fls. 176/2.173).

Ato continuo, o processo foi encaminhado a 4* CFM, para analise, tendo

sido produzido o relatério de fls. 2.181/2.199, contendo as seguintes observagoes:

a) Quanto aos atos de responsabilidade da Sra. Ronara Campos Mendonga,
Presidente da CPL, nomeada pelo Decreto Municipal n° 8.172/2011 (fl. 193), na
qualidade de emitente do Edital (fls. 195/222):

a.l) dos critérios inadequados de habilitagdo de licitantes:

. o Orgdo Técnico observou que as disposicées contidas nos subitens 3.12 a 3.15
do Edital, referentes as condicoes para habilitacdo de licitantes (apresenta¢do de
“Plano de Trabalho” — fl. 201), ndo tinham adequag¢do com o disposto no art. 27 da Lei
Federal n°8.666/93;

° de acordo com o Orgdo Técnico, o exame do mencionado “Plano de Trabalho”,
para o qual seriam atribuidas notas (pesos), caracterizou uma inova¢do do “tipo de
licitagdo” utilizado, haja vista que foi realizada uma conjugagdo entre os tipos “menor
preco” com “técnica e preco”, o que contrariou o disposto no art. 45, § 5° da Lei de
Licitagoes,

. aléem disso, os critérios a serem considerados na atribui¢do das notas pela CPL,
no exame dos referidos Planos de Trabalho, eram subjetivos (subitem 3.15.2), em
afronta ao art. 45, caput, da Lei de Licitagoes;

a.2) da clausula editalicia que caracterizou o carater restritivo do Certame:

. a exigéncia descrita no subitem 3.3 do Edital, impedindo a participagdo de empresas
reunidas em consorcio, caracterizou restricdo ao carater competitivo do Certame e
desobediéncia ao art. 3°, § 1° inciso I, da Lei Federal n°8.666/93,

a.3) da auséncia formal de parecer juridico:

. ndo foi comprovada a aprovag¢do prévia das minutas do instrumento
convocatorio e do contrato por assessoria juridica da Administracdo, em desacordo
com o art. 38, paragrafo unico, da Lei Federal n°8.666/93;

b) Quanto aos atos de responsabilidade dos membros da CPL, Ronara Campos
Mendonga, Patricia Silva Paula de Freitas e Regina Carmélia de Oliveira, nomeadas pelo
Decreto Municipal n°8.172/2011:
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. os membros da CPL acima mencionados ndo se manifestaram quanto a
subjetividade dos critérios definidos para atribui¢do das notas (pesos) aos Planos de
Trabalho apresentados pelas empresas licitantes (fl. 733), em desacordo com o art. 44,
$ 1° da Lei Federal n°8.666/93;

c) Quanto aos atos de responsabilidade da Sra. Maria Cecilia Marchi Borges,
Prefeita do Municipio:

c.1) ocorréncias ja relatadas:

. o Orgdo Técnico observou que a Prefeita adjudicou e homologou o resultado do
Certame (fl. 2.162), sem se manifestar sobre os critérios inadequados de habilitacdo de

o

licitantes, em desacordo com os art. 27 e art. 45, caput, § 5° da Lei Federal n
8.666/93;

. além disso, a Prefeita do Municipio adjudicou e homologou o Certame, sem se
manifestar sobre a falta do parecer juridico de aprovacdo das minutas do Edital e do
Contrato, bem como sobre a restrigdo relativa ao impedimento de participa¢do de
empresas reunidas em consorcio, em desacordo, respectivamente, com o art. 38,
paragrafo unico e art. 3° § 1° inciso I, ambos da Lei de Licitagoes;

¢.2) falta de comprovacdo da existéncia de créditos or¢camentarios:

o o Orgdo Técnico observou que a Prefeita do Municipio autorizou a abertura da
Concorréncia n° 001/2011 (fl. 194), sem demonstrar a prévia existéncia de recursos
or¢amentarios e a real possibilidade de pagamento das obriga¢oes decorrentes dos
servigos a serem contratados, em desacordo com o art. 7°, § 2° inciso IlI, c/c art. 38,
caput, ambos da Lei Federal n°8.666/93;

¢.3) créditos orgamentarios insuficientes para o exercicio de 2012:

o a Prefeita do Municipio adjudicou e homologou o resultado da Licita¢do, sem
verificar que a previsdo or¢amentaria da rubrica 15.452.0017 — Servigos de Limpeza
Urbana, constante do Org¢amento Fiscal para o exercicio de 2012, era de
R$2.043.000,00 (dois milhoes e quarenta e trés mil reais), fl. 50, insuficiente para
suportar as despesas decorrentes dos servigos a serem contratados, no montante de
R$7.315.414,20 (sete milhoes, trezentos e quinze mil, quatrocentos e quatorze reais e
vinte centavos), fl. 224, em descumprimento ao art. 7°, § 2°, inciso IlI, c¢/c art. 38, caput,
da Lei Federal n°8.666/93;

d) Quanto aos demais apontamentos do Representante:

d.1) falta de autorizagdo legislativa:

. o Orgdo Técnico considerou improcedente essa alegacdo, contida na pe¢a de
ingresso, uma vez que a formaliza¢do do Procedimento Licitatorio ndo demandava
autorizagdo legislativa;

d.2) favorecimento a empresa Quebec Ambiental Ltda.:

. da mesma forma, o Orgdo Técnico observou que os elementos constantes dos
autos ndo possibilitaram atestar, de forma conclusiva, tal ocorréncia suscitada na
Representagdo;
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e O Orgdo Técnico registrou que a Concorréncia Publica n° 001/2011 findou-se,
tendo sido contratada a empresa Quebec Construgoes e Tecnologia Ambiental S.A.,
para a prestacdo de servigos de limpeza publica, incluindo o fornecimento de
equipamentos, mdo de obra e demais insumos, pelo periodo de 12 (doze) meses e valor
total estimado de R$5.900.441,88 (cinco milhdes, novecentos mil, quatrocentos e
quarenta e um reais e oitenta e oito centavos) (fls. 2.164/2.172).

Nesse contexto, o Orgio Técnico apresentou as seguintes sugestdes:
a) citagdo dos agentes publicos responsaveis, na forma do art. 187 da Resolug¢do n°
122008 (Regimento Interno do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais), para
que apresentassem defesa;
b) encaminhamento dos autos para manifestagdo técnica da CFOSEP, no tocante a
alegacgdo de suposto superfaturamento de pregos.

Em seguida os autos foram encaminhados ao Ministério Publico de
Contas que, em sua manifestagdo preliminar, opinou pela “citacdo da Senhora Prefeita
do Municipio de Frutal — MG, no exercicio de 2011, Maria Cecilia Marchi Borges;
bem como dos membros da Comissao Permanente de Licita¢cdo, Ronara Campos
Mendoncga, Patricia Silva Paula de Freitas e Regina Carmélia de Oliveira, para
querendo, no prazo maximo de 10 (dez) dias, apresentarem defesa escrita em
observancia aos corolarios constitucionais de ampla defesa e do contraditorio, nos
termos do artigo 5° inciso LV, da Magna Carta de 1988, c/c artigo 265 da Resolugdo
TCE n° 12/2008 (Regimento Interno do Tribunal de Contas do Estado de Minas
Gerais), fls. 2202 a 2211.”

Apds a manifestacio do MPTC, o Exmo. Sr. Conselheiro Relator
determinou o encaminhamento dos autos a esta Coordenadoria para analise sobre a

existéncia do mencionado superfaturamento.

E o relatério.

Il - ANALISE

No despacho a fl. 2212, o Conselheiro Relator determinou a andlise de um
possivel superfaturamento por sobrepreco constante do or¢amento base estimado pelo

Municipio.
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Esta Unidade Técnica tem por costume identificar os itens de maior

relevancia, e para isso utiliza-se da regra de Paretto, também conhecida como Curva
ABC.

Curva ou classificacio ABC: tabela obtida a partir da planiha contratual
ou do orcamento base da licitagdo, na qual os itens do orcamento sdo agrupados e,
posteriormente, ordenados por sua importdncia relativa de preco total, em ordem de
crescente, determinando-se o peso percentual do valor de cada um em relacdo ao valor
total do orgamento, calculando-se em seguida os valores percentuais acumulados desses

pesos. (fonte: www.ibraop.org.br)

Nesta metodologia, assume-se que 80% dos custos de uma tabela

concentram-se em cerca de 20% dos itens planilhados, conforme grafico ilustrativo.

20 ]
S Guardidade de de tens

Assim, procedeu-se a uma analise preliminar que identificasse itens maior

relevancia econdmica na planilha licitada, utilizando-se desta metodologia.

Os itens de controle seriam aqueles que estaria sob a curva A.

Assim, identificaram-se o0s seguintes itens:
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. Preco Total
D ri . Pr e Total Pr Pr | [
ltem esSc ¢ao dos Unidade Quant. _ef;p Unitario de ola mensal eco eQOAg o.ba
ervicos Unitario A mensal a . Global referéncia
referéncia referéncia
~ KM DE
2 |VARRICAO MANUAL SARJETAS 3.952 44,98 41,86| 177.760,96| 165.430,72| 2.133.131,52 1.985.168,64
COL,TRANSP,RES,SOL.D
1 | OMIC, COMERCIAIS E TONELADAS 692 176,83 98,62| 122.366,36| 68.245,04| 1.468.396,32 818.940,48
INDUSTRIAIS INERTES
7 |EQUIPE PADRAO FF/SSJAPA% 1 97.153,07 |  XOXXXX 97.153,07| XXXXXXX| 1.165.836,84 YOOXXXXX
3 | VARRIGAO MANUAL DE M2 585.000 0,12 042| 70.20000| 70.20000|  842.400,00 842.400,00
PRACAS
8 |VARRICAO MECANIZADA S’X'\FQ JEEA 384 88,01 1773| 33.79584|  6.808.32|  405.550,08 81.699,84
4 |ROCAGEM MECANIZADA M2 102.000 0,3 0,39| 30.600,00| 39.780,00| 367.200,00 477.360,00
6 |CAPINAGAO E RASP. M2 21.000 1,39 0,96| 29.190,00| 20.202,00|  350.280,00 242.424,00
MANUAL
5 |PINTURA DE GUIAS MEI;'TJ?ASSDE 28.800 0,92 038| 26.496,00| 10.94400| 317.952,00 131.328,00
9 |COLETA SELETIVA EQUIPE 1 19.263,43 9.343,00| 19.263,43 9.343,00| 231.161,16 112.116,00
EQUIPAMENTO 263, 343, .263, .343, 161, 1186,
10 |LIMPEZA DE FEIRA FEIRA 1 2.792, 19 1.680,00 2.792,19 1.680,00 35.506,28 20.160,00
TOTAL 7.317.414,20 |  4.711.596,96
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Verificou-se que entre o orgamento base edital € o orcamento referencial existe

uma diferenca a maior de 55,30%, o que pode vir a causar um dano ao erario de até
R$2.605.817,24.

Or¢camento referencial: corresponde ao orgamento da obra analisada elaborado a partir de
precos referenciais ¢ de quantitativos de servigos aferidos. fonte: www.ibraop.org.br

Preco (ou custo) referencial: corresponde ao preco (ou custo) de determinado produto, servico
ou obra obtido em tabelas de custos da Administragao Publica ou em catalogos e publicagdes
especializadas. fonte: www.ibraop.org.br

Verificou-se também que os responsaveis pelo orcamento nio apresentaram a
composicdo de custos unitdrios de cada item do orcamento, inviabilizando o
entendimento, por exemplo, de como foi orgado o item “7 — EQUIPE PADRAO”, que,
segundo a planilha or¢amentaria base custara aos cofres publicos R$1.165.836,84 ao
final do contrato.

III - CONCLUSAO
Diante do exposto, restou confirmada a seguinte irregularidade:

Orcamento Base com superfaturamento por sobrepreco de 55,30%, em
comparacdo com os pregos referenciais (SINAPI, SUDECAP, DER, SICRO, incliido
BDI de 30%).

A utilizacdo pelos licitantes, da Planiha Orgamentaria constante do edital em
analise, podera causar um superfaturamento por pregos e vir a causar um dano ao erario
de até R$2.605.817,24 (dois milhdes, seiscentos e cinco mil, oitocentos e dezessete reais

e vinte e quatro centavos).

DEPME/CFOSEP, 19/1/2016.

Henrique Satuf Silva
Coordenador CFOSEP — TC 2752-6
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Processo n’: 862581

Natureza: Representagdo

Representante: Camara Municipal de Frutal
Representado: Prefeitura Municipal de Frutal

Ano de referéncia: 2011

Tratam os presentes autos sobre Representagdo formulada por José
Adao da Silva, Presidente da Camara Municipal de Frutal — MG, com base na
proposicao de autoria dos Vereadores Edgard Luiz Mendonga, Edivalder Fernandes da
Silva, Carlos Roberto Silva e Josimar Ferrera Campos, em face do Procedimento
Licitatério — Concorréncia Publica n° 001/2011, do tipo “menor preco”, deflagrado
pelo Municipio de Frutal — MG, cujo objeto ¢ a contratagdo de empresa especializada na
execucdo dos servicos de limpeza publica, incluindo o fornecimento de equipamentos,

mio de obra e demais msumos.

Manifesto de acordo com a analise técnica de fls. a

Encaminho os presentes autos ao Conselheiro Relator.

DEPME/CFOSEP, 19/1/2016.

Henrique Satuf Silva
Coordenador CFOSEP - TC 2752-6



