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Processo: 1007411

Natureza: DENUNCIA

Denunciante: CMM Sistemas de Informagao e Servicos Ltda.

Orgio/Entidade Prefeitura Municipal de Sdo Joaquim de Bicas.

Responsaveis: Antonio Augusto Resende Maia, Junior Souto e Silva, Jussiane Maria
da Silva

MPTC: Cristina Andrade Melo

RELATOR: CONSELHEIRO DURVAL ANGELO

PRIMEIRA CAMARA —2/2/2021

DENUNCIA.PREFEITURA MUNICIPAL. PREGAO PRESENCIAL. PRELIMINAR.
ILEGITIMIDADE  PASSIVA. RECONHECIDA. MERITO. EXIGENCIA DE
APRESENTACAO DE CERTIDAO NEGATIVA DE RECUPERACAO JUDICIAL PARA
FINS DE HABILITACAO PROCEDENCIA PARCIAL NAO APLICACAO DE MULTA.
RECOMENDACAO. ARQUIVAMENTO.

1. Reconhecida a ilegitimidade passiva de um dos responsdveis, para exclui-lo da relagdo
processual, de acordo com a andlise dos documentos juntados aos autos, em conjunto com o
estudo apresentado pela Unidade Técnica e com o parecer elaborado pelo Ministério Publico
junto ao Tribunal de Contas, que conclufram que o gestor em questdo delegou algumas fungdes
ao secretario da administracdo e a pregoeira.

2. Empresas em recuperacao judicial ndo podem ser impedidas de participar de procedimento
licitatorio, sob pena de mmpor restricdo ao carater de competitividade do certame, além de
contrariar os ditames da Lei n. 11.101/05.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por unanimidade, diante das razdes expendidas no voto do Relator, em:

I reconhecer, na preliminar a ilegitimidade passiva do Sr. Antonio Augusto Resende
Maia, Prefeito Municipal a época, e determmnar a sua exclusdo na presente relagao
processual, posto que o gestor em questdo delegou algumas funcdes ao secretirio da
administragdo e a pregoeira;

II)  julgar parcialmente procedente a deniincia formulada pela empresa CMM Sistemas de
Informacdo e Servios Ltda, quanto a exigéncia de apresentagdo de certiddo negativa de
recuperacao judicial para fins de habilitagao;

III) deixar de aplicar multa aos responsaveis, considerando que a irregularidade ndo trouxe
nenhum prejuizo ao certame tendo em vista que nenhuma empresa foi nabilitada pela
nao apresentagdao de certidao negativa;

IV)  recomendar a atual admmistragcdo para que, nos proximos certames, observem
atentamente as irregularidades apontadas nestes autos, devendo ocorrer as devidas
corregdes para que as mesmas nao venham a prejudicar os procedimentos futuros;

V) determinar a intimagdo dos responsaveis e dos interessados do teor desta decisdo;
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VI)  determinar, apés transitada em julgado a decisio e cumpridos os procedimentos
regimentais, o arquivamento dos autos, nos termos do art. 176, III, da Resolugdo n.
12/2008.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Sebastido Helvecio e o Conselheiro Presidente José
Alves Viana.

Presente a sessdo a Subprocuradora-Geral Cristina Andrade Melo.
Plenario Governador Milton Campos, 2 de fevereiro de 2021.
JOSE ALVES VIANA DURVAL ANGELO

Presidente Relator
(assinado digitalmente)
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CONSELHEIRO: DURVAL ANGELO
I - RELATORIO

Trata-se de dentincia apresentada em 08/02/2017 por CMM Sistemas de Informacdo e Servigos
Ltda., empresa representada pelo Sr. Sérgio Lucio Cardoso sécio diretor, na qual apontou
iregularidades no edital do Pregdo Presencial n® 09/2017, Processo Licitatorio n® 013/2017,
promovido pela Prefeitura Municipal de Sao Joaquim de Bicas, tendo como objetivo “o
fornecimento de Software de sistemas de gestdo para a administragdo publica municipal, através
de empresa especializada em tecnologia da mformacdo, conversdo de dados pré-existentes,
adequagoOes relativas a alteragdes na legislacdio municipal, estadual e federal, manutengao
corretiva e atendimento técnico especializado, conforme as caracteristicas e especificagdes
técnicas junto ao Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais e demais orgaos fiscalizadores,
destinado a atender o executivo do municipio de Sao Joaquim de Bicas-MG (...)".

A denunciante apontou as seguintes irregularidades:

(1) Publicagdao, em jornal oficial, do extrato do edital de licitagdo em foco juntamente com
extratos de editais de outras licitacoes;

(2) Auséncia, na publicagdo do extrato do edital, da informacao do critério de julgamento adotado
na licitacao;

(3) Direcionamento da licitagdo, haja vista o comparecimento de apenas um licitante na sessdo
publica de abertura das propostas;

(4) Auséncia de justificativa para a vedagdo da participagao de empresas reunidas em consorcio;
(5) Justificativa para a contratagdo nsuficiente;

(6) Auséncia de fixacdo, no cronograma de execucdo, de datas especificas para a execucao dos
Servigos;

(7) Auséncia de previsao, no edital, da possibilidade de participagdo de interessados na fase de
“Demonstracdo dos Sistemas Integrados de Gestdo Publica”.

(8) Auséncia de parcelamento do objeto;

(9) Inobservancia do tratamento diferenciado concedido pela Lei Complementar n° 123/2006 as
microempresas ou empresas de pequeno porte;

(10) Vedagao da participacdo de empresas em recuperagdo judicial;
(11) Assinatura do instrumento convocatorio pela pregoeira; €

(12) Auséncia de assinaturas no termo de Referéncia, o que demonstra que sua elaboracao esteve
a cargo de terceiros, estranhos a Administragao.

A documentagdo apresentada foi recebida como dentincia pelo Presidente do Tribunal a época,
Conselheiro Sebastido Helvécio, conforme despacho a fl. 167, no dia 10/02/2017, e,
posteriormente, os autos foram distribuidos a relatoria da Conselheira Adriene Andrade no dia
13/02/2017, na qual foi indeferido o pedido de suspensdo liminar do procedimento licitatorio,
encaminhando os autos a unidade técnica para manifestacdo preliminar, conforme despacho fls.
169 a 170.
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A Unidade Técnica em exame preliminar (fls. 174 a 185) apontou as seguintes irregularidades
presentes no certame: (I) auséncia de publicagio do extrato do edital em jornal de grande
circulacdo; (II) divergéncia quanto aos prazos estabelecidos para a prestagdo dos servicos no
edital e no termo de referéncia. Ao final, manifestou pela citagio do Sr. Antonio Augusto
Resende Maia (Prefeito Municipal), Sr*. Jussiane Maria da Silva (Pregoeira) e Sr. Junior Souto
Sitva (Secretario de Administracdo), para que apresentassem defesa em relacdo as
irregularidades apontadas e eventuais aditamentos feitos pelo Ministério Publico.

O Ministério Publico, em parecer emitido em 23/02/2018, manifestou pela intimagao dos
subscritores do edital Sr*. Jussiane Maria da Silva (Pregoeira), e Sr. Junior Souto Silva

(Secretario de Administragdao), para que encaminhassem copia integral do processo licitatorio
13/2017, pregao presencial n°® 09/2017.

Em despacho (fl. 189), a Conselheira Adriene Andrade em 01/03/2018, determinou a citagdo
dos responsaveis, para que apresentassem defesa juntamente com documentacido relativa aos
apontamentos feitos nos autos.

Posteriormente, o Sr. Antonio Augusto Resende Maia (fls. 195 a 214), apresentou
esclarecimentos juntamente com documentacao comprobatoria. Tendo a St*. Jussiane Maria da
Silva e o Sr. Junior Souto Silva apresentado, em conjunto, esclarecimentos as fls. 216 a 226.

Em 01/08/2018, os autos foram redistribuidos a minha relatoria.

Em seguida, no relatorio as (fls. 230 a 237), datado de 15/02/2019, a Coordenadoria de
Fiscalizagdo de Editais de Licitagdo entendeu pelas seguintes irregularidades no certame: (I)
fixacdo do prazo de 2 (dois) dias uteis para as empresas ME/EPP regularizarem a documentacao
fiscal. Tendo como responsaveis a Sr* Jussiane Maria da Silva e o Sr. Junior Souto Silva, ambos
subscritores do edital, de acordo com (fl. 138) do CD juntado aos autos; (II) exigéncia de
apresentagdo de certiddo negativa de recuperacdo judicial para fins de habilitagdo, tendo como
responsaveis as mesas partes citadas acima.

Por fim, em 08/08/2019, no parecer acostado as (fls. 239 a 240), o Ministério Publico junto ao
Tribunal, ndo aditou os apontamentos feitos pela Unidade Técnica, manifestando pela citagdo
dos responsaveis apontados pela Coordenadoria de Fiscalizagao de Editais de Licitagdo, para
apresentarem defesa em relagdo as irregularidades apontadas nos autos.

Determinei a citagdo do Sr. Antonio Augusto Resende Maia (Prefeito Municipal), Sr. Junior
Souto Couto (Secretario de Administracdo) e Sr*. Jussiane Maria da Silva (pregoeira) para que,
em um prazo de 15 (quinze) dias uteis, apresentassem defesa e documentagdo comprobatoria
acerca dos apontamentos descriminados nos autos.

No dia 17/09/2019, o Sr. Antonio Augusto Resende Maia, (fls. 248 a 251), juntou aos autos
defesa, tendo o Sr. Junior Souto e Silva e a Sr* Jussiane Maria da Silva apresentado defesa em
conjunto nas (fls. 252 a 253).

A Unidade Técnica procedeu a novo exame dos autos (fls. 256 a 261) e, ao analisar as defesas,
manifestou-se em preliminar pela ilegitimidade passiva do Sr. Antonio Augusto Resende Maia
(Prefeito Municipal), pelo acolhimento das exposicoes feitas pelos responsaveis e,
posteriormente, pelo arquivamento dos autos.

Em 17/06/2020, no parecer acostado as (fls. 263 a 264-v), o Miistério Publico junto ao
Tribunal, corroborou com o entendimento da Unidade Técnica no que tange a ilegitimidade
passiva do Sr. Antonio Augusto Resende Maia. Em relagdo ao mérito, opinou pela procedéncia
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parcial da denincia e por recomendacdo a atual administragdo para que ndo venham praticar as
rregularidades descriminadas na presente dentincia.

I1 - FUNDAMENTACAO

ILI Ilegitimidade Passiva

O Sr. Antonio Augusto Resende Maia, Prefeito Municipal a época, arguiu em sua defesa (fls.
195 a 200), preliminarmente, sua ilegitimidade passiva ad causam para responder como
responsavel pelas irregularidades apontadas pela denunciante, demostrando em sua defesa que
0 Unico ato praticado por ele foi o de abertura do processo administrativo, sendo os demais atos
de competéncia do secretirio de administracdo e de recursos humanos.

Apbs analise dos documentos juntados aos autos, em conjunto com estudo apresentado pela
Unidade Técnica! e pelo parecer elaborado pelo Ministério Publico junto ao Tribunal de
Contas?, reconhe¢o a sua ilegitimidade passiva, devendo ocorrer a sua exclusdo na presente
relacdo processual, posto que o gestor em questdo delegou algumas fungdes ao secretario da
administracdo e a pregoeira.

IL.IT M érito

Quanto ao mérito, passo a examinar os itens apontados pela denunciante, bem como os
apontamentos aditados a dentncia pelo Ministério Publico, valendo-me de minuciosa analise
desenvolvida pela 3* Coordenadoria de Fiscalizagdo Municipal.

A denunciante apontou as seguintes irregularidades:

(1) Publicacdo, em jornal oficial, do extrato do edital de licitagdo em foco juntamente com
extratos de editais de outras licitagdes (2) auséncia, na publicacdo do extrato do edital, da
mformacao do critério de julgamento adotado na licitacdo; (3) direcionamento da licitagdao, haja
vista o comparecimento de apenas um licitante na sessdo publica de abertura das propostas; (4)
auséncia de justificativa para a vedagdo da participagdo de empresas reunidas em consorcio; (5)

! Relatério Técnico da Coordenadoria de Fiscalizagdo de Editais de Licitagio (CFEL) pe¢a 9 do SGAP:
“[...] Conforme pode ser deduzido da defesa apresentada,o Sr. Anténio Augusto Resende Maia, Prefeito do
Municipio Sdo Joaquim de Bicas, alega que ndo lhe ¢ atribuivel responsabilidade quanto as irregularidades
apontadas, por haver delegado parte da sua competéncia, sendo o tinico ato de sua atribui¢do, no tocante ao
procedimento licitatério, o de autorizagdo para abertura do processo administrativo previsto no artigo 38 da Lei n.
8.666/1993. O Sr. Antdnio Augusto Resende Maia anexou aos autos o Decreto n® 549/2017, fl. 210, que delega
competéncia ao Secretario de Administragdo para ordenar despesas e pagamentos de seu setor, bem como
homologar e adjudicar processos licitatorios, assinar contratos e convénios, firmar termos aditivos, observadas as
disponibilidades financeiras e orgamentarias. Quanto a pregoeira, que neste processo figura como responsavel
pelas irregularidades, embora a lei ndo atribua ao pregoeiro a competéncia de confec¢do do edital, certo ¢ que o
subscritordo edital se responsabiliza pelo seu conteudo. [...] Essa Unidade Técnica vem entendendo que o gestor
publico somente podera ser responsabilizado subjetivamente pelos atos praticados pela Comissdo de Licitagdo
quando concorrer para as irregularidades por culpa in eligendo e, a0 homologar o certame, por culpa in vigilando,
ratificando os procedimentos adotados.[...] Destaca-se, também, que nio houve homologacio do certame por
parte do Prefeito, que delegou este ato ao Secretirio de Administracio, fl. 669 dos autos no CD. [...] Diante
do exposto, considerando que o Prefeito Municipal de Siao José de Bicas ndo assinou o edital e nao
homologou o certame, entende esta Unidade Técnica pela exclusio do Sr. Antonio Augusto Resende Maia
do polo passivo da demanda.” (grifo meu)

2 Parecer conclusivo do Ministério Piiblico junto a este Tribunal - Relatério Técnico da Coordenadoria de
Fiscalizacdo de Editais de Licitacido (CFEL) -peca 15do SGAP: “[..] 13. O Ministério Publico de contas
adota as razées expostas pela unidade técnica as fls. 231/233 e 257-v para também concluir pela
ilegitimidade passiva do Sr. Anténio Augusto Resende Maia.” (grifo meu)
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justificativa para a contratacdo isuficiente; (6) auséncia de fixagdo, no cronograma de execugao,
de datas especificas para a execucdo dos servicos; (7) auséncia de previsdo, no edital, da
possibilidade de participagdo de interessados na fase de “Demonstragdo dos Sistemas Integrados
de Gestdo Publica™(8) auséncia de parcelamento do objeto; (9) inobservancia do tratamento
diferenciado concedido pela Lei Complementar n® 123/2006 as microempresas ou empresas de
pequeno porte; (10) vedagdo da participacdo de empresas em recuperacao judicial; (11) assinatura
do mstrumento convocatdrio pela pregoeira; e (12) auséncia de assinaturas no termo de
Referéncia, o que demonstra que sua elaboracdo esteve a cargo de terceiros, estranhos a
Administracao.

No entanto, a 3* Coordenadoria de Fiscalizagdo Municipal (em fls. 256 a 261) apresentou estudo
no qual apontou as seguintes irregularidades:

a) Fixacdo no prazo de 2 (dois) dias uteis para empresas ME/EPP regularizarem a
documentacao fiscal.

Em relacdo a wregularidade referente a fixacdo do prazo de 2 (dois) dias uteis para empresas
ME/EPP regularizarem a documentacdo fiscal, a Unidade Técnica e o Parquet de Contas se
manifestaram da seguinte maneira:

Dessa forma, percebe-se que nenhuma Microempresa ou Empresa de Pequeno Porte se
apresentou sequer na fase anterior a apresentacdo do comprovante de regularidade fiscal
Dessa forma, constata-se que o erro grafico ndo ocasionou qualquer prejuizo.

Diante do exposto, esta Unidade Técnica entende como procedente a defesa apresentada e
recomenda ao Municipio de Sao Joaquim de Bicas a corregao desse prazo nos proximos
editais de licitacao.

[Minis tério Publico junto ao Tribunal — fls. 263 a 264-v]

17. Ocorre que, conforme asseverado pela unidade técnica as fls. 257-v/259, a irregularidade
constatada ndo trouxe qualquer prejuizo ao certame. E, no entender deste 6rgdo ministerial,
ndo se reveste de gravidade suficiente para fundamentar a aplicacdo de multa aos
responsaveis.

Registra-se que o edital foi publicado em 2017, com base no disposto no artigo 43, § 1, da Lei
Complementar n® 123/2006. O prazo estipulado encontrava-se em desacordo, mas vale a pena
destacar que este artigo foi alterado pela Lei Complementar n® 155/2016, que modificou o prazo
de 2 (dois) dias para 5 (cinco), com base no art. 11, inciso III.

Embora a Lei tenha entrado em vigor na data da sua publicagdo, a referida norma sé veio
produzir efeitos em janeiro de 2018, restando essa irregularidade improcedente.

b) Exigéncia de apresentacido de certidio negativa de recuperacdo judicial para fins de
habilitacio.

Quanto a esta irregularidade, a Unidade Técnica e o MPTC aduziram o seguinte:

E valido ressaltar que a problematica somente foi afastada coma decisdo do Recurso Especial
em 26 de junho de 2018, e o edital de licitacdo em comento é proveniente do ano de 2017.
Dessa maneira, os subscritores optaram por inserir a clausula restritiva baseada na lei
8.666/93, aplicando a interpretagdo extensiva.

Visto que nenhum postulante foi inabilitado com fundamento de ndo apresentagao de certidio
negativa, referida vedag@o nao causou prejuizo ao procedimento.
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Diante do exposto, esta Unidade Técnica acolhe as razdes de defesa do defendente e
recomenda ao Municipio para que nos proximos Processos Licitatdrios incluam a cldusula
restritiva com base na jurisprudéncia atualizado do Superior Tribunal de Justica.

[Ministério Publico junto ao Tribunal — fls. 263 a 264-v]
21. Diante de todo o exposto, OPINA o Ministério Publico de Contas:

18. O mesmo se pode afirmar em relagdo a exigéncia de apresentagdo de certiddo negativa
de recuperacao judicial para fins de habilitacao.

19. Constatou a unidade técnica que “nenhum postulante foi inabilitado com fundamento de
nao apresentacao de certiddo negativa” (fls. 260-v).

b) no mérito, pela procedéncia parcial da dentincia emrazio das irregularidades elencadas na
fundamentacao acima, sem contudo, aplicacdo de multa aos responsaveis.

Nesta linha, conforme j& decidi nos autos da Deniincia n. 980481, Sessdo da Primeira Camara
do dia 17/12/2019, entendo que empresas em recuperagdo judicial ndo podem ser impedidas de
participar do procedimento licitatorio, sob pena de impor restricdo ao carater de
competitividade do certame, além de contrariar os ditames da Lei n. 11.101/05. Assim, restou
constatada a procedéncia de irregularidade neste item.

III - CONCLUSAO

Por todo o exposto, julgo parcialmente procedente a denincia formulada pela empresa CMM
Sistemas de Informagdo e Servigos Ltda. quanto a exigéncia de apresentagdao de certiddo negativa
de recuperagao judicial para fins de habilitacdo; todavia, deixo de aplicar multa aos responsaveis,
por entender que a wrregularidade encontrada ndo trouxe prejuizo ao certame, uma vez que
nenhuma empresa foi nabilitada pela ndo apresentacdao de certiddo negativa.

Recomendo a atual administragdo que nos proximos certames observe atentamente as
rregularidades apontadas nos autos, devendo ocorrer as devidas correcdes para que ndo venham
prejudicar futuros procedimentos licitatorios.

Intimem-se os responsaveis e os interessados.

Cumpridas as determinagdes regimentais, arquivem-se 0s autos.

sfeskoskeskesk

dc/tb
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