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SEGUNDA CAMARA - 12/11/2020

REPRESENTACAO. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. CONTRATACOES DE
ARTISTAS PARA APRESENTACAO DURANTE O CARNAVAL. AUSENCIA DE
REALIZACAO DO PROCEDIMENTO DE CHAMAMENTO PUBLICO PARA
EXPLORACAO COMERCIAL. COBRANCA DE TAXA PARA CONCESSAO DOS
ESPACOS COM PAGAMENTO EM ESPECIE. SUPERFATURAMENTO DOS
CONTRATOS. IMPROCEDENCIA. APONTAMENTOS COMPLEMENTARES DA
UNIDADE TECNICA. AUSENCIA DE EXCLUSIVIDADE DO EMPRESARIO
CONTRATADO. PAGAMENTO ANTECIPADO DE DESPESAS. PROCEDENCIA.
AFASTADA A  APLICACAO DE  PENALIDADE. RECOMENDACAO.
ARQUIVAMENTO.

1. Na contratagdo direta, por inexigibilidade de licitagdo, de profissional do setor artistico, a
Administragdo deve apresentar a justificativa do prego a ser pago ao particular, consoante
previsto no art. 26, paragrafo Unico, III, da Lei n. 8.666/93. Nao sendo possivel realizar a
comparagdo de precos em contratacdes de outros profissionais devido as particularidades
do futuro contrato, a razoabilidade do valor a ser cobrado podera ser aferida por meio do
cotejo de sua proposta com os precos por ele praticados junto a outros entes publicos e/ou
privados.

2. Na contratacdo direta, por inexigibilidade de licitacdo, de profissional do setor artistico,
faz-se necessdria, segundo firme jurisprudéncia, a apresentagdo de contrato de
representacdo exclusiva do artista consagrado, de tal sorte que a mera autorizagdo ou carta
de exclusividade restrita aos dias e a localidade do evento ndo atendem aos pressupostos do
art. 25, 111, da Lei n. 8.666/1993.

3. O pagamento antecipado de despesa ¢ admitido apenas em casos excepcionais e
observadas determinadas cautelas: previsdo no instrumento convocatdrio € no termo de
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contrato; economia ao erario, nos termos do art. 40, XIV, “d”, da Lei n. 8666/93; ¢
pagamento acompanhado de prestacdo de garantia por parte do contratado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, por maioria, na conformidade da Ata de Julgamento e das Notas
Taquigraficas, diante das razdes expendidas na proposta de voto do Relator, em:

I) julgar improcedentes os apontamentos da representacdo formulados em face dos
Processos de Inexigibilidade de Licitagao n. 1/2018, 2/2018, 3/2018, 4/2018, 5/2018,
6/2018, 7/2018, 8/2018 e 9/2018, deflagrados pela Prefeitura Municipal de Nova Ponte,
nos termos da fundamentacao desta decisao, itens 1 ¢ 2;

II) julgar procedentes os apontamentos complementares apresentados pela Unidade
Técnica, nos termos do art. 196, § 2°, do Regimento Interno c/c o art. 487, I, do Codigo
de Processo Civil, sem a aplicagdo de penalidades aos responsaveis, diante das
circunstancias do caso e das alega¢des de defesa, consoante explicitado nos itens 3 e 4
da fundamentacao;

III) recomendar, por via postal, aos atuais gestores da Prefeitura de Nova Ponte que, sob a
possibilidade de aplicagdo de multa pela inobservancia, nas préoximas contratagdes
diretas, mediante inexigibilidade de licitagdo, de profissionais do setor artistico, por
intermédio de empresario exclusivo:

1) apresentem contrato de representacao exclusiva do artista consagrado em detrimento
da mera autoriza¢ao ou declaragdo de exclusividade restrita aos dias e a localidade do
evento,;

2) observem e demonstrem, no caso de pagamento antecipado de despesas, a situagdo
excepcional com as devidas cautelas, quais sejam: previsdo no instrumento
convocatorio e no termo de contrato; economia ao erario, nos termos do art. 40, XIV,
“d”, da Lei n. 8.666/1993; e pagamento acompanhado de prestagdo de garantia por
parte do contratado, com o intuito de resguardar o erario municipal;

IV) determinar sejam comunicados os representantes;

V) determinar a intimagdo dos representados pelo DOC, bem como do Ministério Publico
de Contas, na forma regimental;

VI) determinar, apds o transito em julgado e promovidas as medidas cabiveis a espécie, o
arquivamento dos autos, nos termos do art. 176, I, do Regimento Interno.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Gilberto Diniz € o Conselheiro Presidente
Wanderley Avila. Vencido, em parte, o Conselheiro Claudio Couto Terrao.

Presente a sessdao o Procurador Daniel de Carvalho Guimaraes.

Plenario Governador Milton Campos, 12 de novembro de 2020.

WANDERLEY AVILA ADONIAS MONTEIRO
Presidente Relator

(assinado digitalmente)
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NOTAS TAQUIGRAFICAS
SEGUNDA CAMARA — 12/11/2020

CONSELHEIRO SUBSTITUTO ADONIAS MONTEIRO:
I - RELATORIO

Trata-se de representacdo formulada pelos vereadores Sérgio Bernardes Lemos e Jodo Paulo
Nunes, fls. 1/4, noticiando supostas irregularidades nos Processos de Inexigibilidade de
Licitagdo n. 1/2018, 2/2018, 3/2018, 4/2018, 5/2018, 6/2018, 7/2018, 8/2018 e 9/2018, que
tinham como objetivo a contratagdo de artistas para apresentacao durante o carnaval de 2018
promovido pela Prefeitura Municipal de Nova Ponte.

Em sintese, os apontamentos da denuncia circunscreveram-se a: (i) cobranc¢a de taxa para
concessao dos espagos e auséncia de realizacdo do procedimento de chamamento publico para
exploragdo comercial no evento festivo; (i1) ocorréncia de superfaturamento nos processos de
inexigibilidade de licitacdo, no que tange a contratagcao das bandas.

A representacdo foi recebida pela Presidéncia, fl. 21, em 4/5/2018.

As fls. 23/23v, o entdo relator determinou, como medida de instrugio processual, a intimagao
do Sr. Lindon Carlos Resende da Cruz, prefeito de Nova Ponte, para que apresentasse
esclarecimentos sobre os apontamentos da representa¢do. Intimado, o referido gestor
apresentou argumentos refutando os apontamentos da peca inicial, as fls. 41/48, e carreou aos
autos os documentos de fls. 49/534, relacionados a realizacao do carnaval de Nova Ponte.

As fls. 536/538, tendo em vista a comprovagédo das assinaturas dos contratos e da realizagdo
das festividades, o relator indeferiu o pleito cautelar da representagdo e encaminhou os autos a
Unidade Técnica para exame inicial, bem como ao Ministério Publicos de Contas para
manifestagao.

Neste interim, o Sr. Lindon Carlos Resende da Cruz, por intermédio de seus procuradores,
carreou documentacao de fls. 556/557, com a seguinte informacao: “[...] o procedimento com
o mesmo objeto foi arquivado no Ministério Publico do Estado de Minas Gerais —
Coordenadoria Regional de Defesa do Patrimonio Publico — Unidade Uberlandia. Ressalte-se,
nesse sentido, que o arquivamento ocorreu em razdo de ndo ter se constatado nenhuma
irregularidade que ensejasse superfaturamento, ou outra ilegalidade, ndo havendo que se falar,
portanto, em dano ao erario [...]”. Em seguida, a fl. 568, os autos foram redistribuidos ao meu
gabinete.

A 4* Coordenadoria de Fiscalizacdo dos Municipios — 4* CFM elaborou o estudo de
fls. 588/596 e concluiu que os apontamentos da peca inicial poderiam ser considerados todos
improcedentes. Todavia, apresentou outros apontamentos, quais sejam: (iii) auséncia de
exclusividade do empresario contratado nos Processos de Inexigibilidade n. 1/2018, 2/2018,
4/2018 e 6/2018; e (iv) liquidagdo e pagamento antecipado de despesas. Dessa forma,
requereu a citagdo dos responsaveis para que apresentassem defesa, o que também foi
requerido em seguida pelo Parquet Especial, fls. 597/597v.

As fls. 598/598v, determinei a citacdo dos Srs. Eduardo Pereira Fernandes, secretario
municipal de esporte e cultura, e Lindon Carlos Resende da Cruz, prefeito de Nova Ponte,
para que apresentassem defesa e/ou documentos que entendessem pertinentes sobre os
apontamentos constantes do estudo técnico de fls. 588/596 e do parecer ministerial a fl.
597/597v.
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Citados, os referidos gestores apresentaram defesa as fls. 604/618, alegando, em suma, que:
(i11) em contraponto ao estudo da Unidade Técnica, ndo existiria imposi¢ao legal para que os
contratos de exclusividade entre empresas e os artistas garantissem registro no cartorio, de
forma também que nao seria “[...] defeso que as empresas agenciadoras exclusivas dos
artistas, detentoras de seus direitos e portadora de poderes especiais ndo possam subcontratar
outras empresas ad hoc com base nos poderes que a si foram fielmente outorgados” e que a
“empresa ou empresario exclusivo com poderes especiais ndo utilizam outras empresas como
intermediarias com o fito de burlar a lei, posto que o intuito ¢ otimizar o interregno
burocratico e os custos de deslocamento, que com certeza aumentariam o valor dos contratos,
e isso, notadamente, vai de encontro com o interesse publico”. Ademais, quanto a liquidagao e
pagamento antecipado de despesas, alegaram que os pagamentos teriam sido realizados em
linha com a pratica usual do mercado, porquanto seria notério que “todos os artistas, bem
como todas as bandas nacionais, condicionam o pagamento antecipado para realizagdo de
show artistico”. Ressaltaram que “o desconto se deu em favor da Administracdo quando optou
pelo pagamento antecipado nos termos estampados em cada um dos contratos, pois caso
estabelecesse 0 pagamento dos valores apos a apresentacdo dos artistas (ou shows), certo ¢
que os valores aumentariam em grande monta”. Assim, afirmaram que o pagamento
antecipado presumiu vantajosidade ao erario.

Em reexame (documento eletronico, codigo do arquivo n. 2150079, disponivel no SGAP
como pega n. 17), a 4* CFM reafirmou o entendimento de que a exclusividade do empresario
em gerenciamento de carreira dos artistas nos processos de inexigibilidade ndo teria sido
comprovada, em desacordo com o art. 25, IIl, da Lei n. 8.666/1993. Do mesmo modo,
ratificou o apontamento de irregularidade quanto a liquidagcdo e pagamento antecipado de
despesas, ressaltando que as teses de defesa ndo se fizeram acompanhar de quaisquer
documentos ou argumentos legais de sustentacdo, bem como que estariam ‘“‘em
desconformidade com as disposi¢des contidas nos artigos 62 e 63, § 2°, I, da Lei Nacional n.
4.320/1964 c/c os artigos 40, XIV, ‘d’ e 56, § 1°, I a III, da Lei Nacional n. 8.666/1993”. Ao

final, salientou que as ocorréncias apontadas seriam passiveis de aplicacdo de sangdo.

A seu turno, o Ministério Publico de Contas ratificou o reexame elaborado pela Unidade
Técnica, sugerindo, além da aplicacdo de multa aos responsaveis, a emissdo de
recomendacdes ao atual prefeito de Nova Ponte com o posterior monitoramento por parte
deste Tribunal, a fim de se apurar o cumprimento das medidas necessarias para que as
condutas tidas como irregulares ndo mais sejam praticadas (documento eletronico, codigo do
arquivo n. 2225667, disponivel no SGAP como pega n. 19).

E o relatoério.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:

Concedo a palavra a Procuradora, por 15 minutos, previstos no §3° do art. 191 do Regimento
Interno.

ADVOGADA RENATA SOARES SILVA:

Excelentissimo Conselheiro Presidente Wanderley Avila, a quem cumprimento os demais
Conselheiros. Cumprimento também o douto Procurador do Ministério Publico.

Pois bem, Exceléncias, eu ndo vou repetir aqui os fatos, realmente trata-se de contratacao de
inexigibilidade das bandas contratadas para o carnaval de 2018, que aconteceu no Municipio
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de Nova Ponte. De fato, a unidade técnica manteve duas irregularidades que entendeu que a
defesa ndo conseguiu superar, mesmo com os documentos que nds juntamos.

A primeira delas seria a auséncia de exclusividade e do empresario contratado nos processos
de inexigibilidade. Neste ponto, Exceléncias, apenas ratificando a nossa defesa apresentada,
nds juntamos aos autos, sim, as cartas e as declaragdes de exclusividade. Nos entendemos que
essas autorizagdes concedidas pelas empresas detentoras dos direitos dos artistas, em favor
das empresas que representaram, com exclusividade, esses artistas nos processos de
inexigibilidade de licitagdo, como referenciado pelo nobre relator, supre a irregularidade
apontada pela unidade técnica. Nao hda, de fato, qualquer previsao legal que imponha
exigéncia de que esses contratos de exclusividade contivessem registro em cartorio. Entdo,
entendemos que a documentagdo juntada, por si s6, ja& demonstra que ndo ha qualquer
irregularidade.

Eu chamo a atenc¢do de Vossas Exceléncias para o acordao, que também foi mencionado na
nossa defesa, o Acordao 5124/2009 do TCU da Primeira Camara, de relatoria do Ministro
Vital do R€go. Peco vénia para ler um pequeno trecho do entendimento dele em um caso bem
parecido com o dos autos. E ele assim fala: “considerando que a empresa contratada pela
prefeitura demonstrou, por diversos meios, deter exclusividade sobre os artistas, conferida
pelos empresarios proprietarios das bandas, e que ndo houve qualquer prejuizo para os cofres
publicos na contratagdo em tela, entendo por demais gravoso o julgamento pela irregularidade
das contas do gestor.” E nesse ponto que reafirmamos os argumentos da defesa, de que ndo ¢
possivel constatar qualquer dano ao erario, qualquer enriquecimento, qualquer desvio de
verba publica.

Outro ponto que foi abordado pela unidade técnica seria a liquidagdo e o pagamento
antecipado das despesas. De fato, Exceléncias, essa € uma pratica muito comum no mercado,
principalmente nesse mercado artistico, em que a contratagdo, o pagamento antecipado
realmente traduz em uma melhor oferta financeira para a contratagdo dessas empresas. De
fato, apesar de a unidade técnica entender que ndo foi demonstrado qualquer proveito
econdmico, ele existiu, e facilmente é possivel constatar somente pela analise dos documentos
juntados.

Caso assim ndo entendam Vossas Exceléncias, ndés pugnamos de fato, pela aplicacdo do
principio da razoabilidade, proporcionalidade, com aplicagdo de multa, se houver, o que nos
entendemos ndo ser o mais adequado, no minimo legal.

Entdo, com estas consideragdes, Exceléncias, peco para que seja recebida e aprovada,
digamos assim, os argumentos da defesa, sanando todas as supostas irregularidades
levantadas pela unidade técnica e rejeitando a inicial. E o que se requer.

Obrigada!

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:

Devolvo a palavra ao Conselheiro Substituto Adonias Monteiro.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO ADONIAS MONTEIRO:
Agradeco a doutora Renata pela sustentagao oral.

Quanto ao ponto da declaragdo de exclusividade em relacdo a representacdo dos artistas,
gostaria apenas de esclarecer que a jurisprudéncia mais recente, tanto desta Corte, quanto do
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Tribunal de Contas da Unido, ¢ no sentido de que esta declaragdo de exclusividade tem que
ser em relacao ao empresario que gerencia efetivamente a carreira do artista e ndo para aquele
empresario a quem foi dado o direito de representar o artista, durante a data especifica do
evento. Entdo, a jurisprudéncia tanto desta Corte quanto do TCU j& caminha de uma forma
firme neste sentido ha algum tempo.

E com relagdo a pratica de mercado do pagamento antecipado, ¢ bom alertar que quando o
gestor adota esta pratica de pagamento antecipado, em virtude de contratacdo de algum tipo
de servico como este de artistas, o gestor deve se resguardar com as cautelas legais, como
garantias, para um eventual inadimplemento, para resguardar o erdrio. Mas de toda forma,
senhor Presidente e senhores Conselheiros, doutora Renata, a conclusdao da minha proposta de
voto ¢ no sentido de que sejam julgados improcedentes os apontamentos da representagdo, e
procedentes os apontamentos complementares da unidade técnica, mas sem a aplicacdo de
multa. Entdo, eu gostaria de solicitar apenas a leitura da conclusao da proposta de voto e ela
esta disponivel para a doutora Renata, caso queira, assim que terminar a sessao.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:

Pois ndo, Conselheiro.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO ADONIAS MONTEIRO:
I1 - FUNDAMENTACAO

1. Auséncia de realizacdo do procedimento de chamamento publico para exploracgao
comercial no evento festivo e cobranca de taxa para concessdo dos espacos com
pagamento em espécie

Conforme relatado, os representantes alegaram, fls. 1/3, que a Prefeitura de Nova Ponte nao
teria deflagrado chamamento publico para o credenciamento visando a exploracdo comercial
de espacos no evento e que somente “correligionarios politicos e amigos de pessoas proximas
ao prefeito” teriam sido beneficiados. Além disso, pontuaram que a Prefeitura teria efetuado a
cobranga de taxa para concessdo dos espacgos e que os recolhimentos dos valores ndo teriam
sido feitos por meio de emissao de guia, com pagamento em agéncia bancaria ou lotérica, mas
em espécie.

O estudo inicial da 4* CFM, ratificado pelo Parquet Especial, entendeu pela improcedéncia do
apontamento, nos seguintes termos, fls. 590/591:

O credenciamento constituiu procedimento através do qual a Administragdo seleciona os
interessados em realizar determinados servigos. No caso em analise, a Administra¢ao
Publica municipal realizou chamamento publico para fins de "credenciamento de
interessados em exercer atividade de comércio eventual no carnaval de Nova Ponte 2018"
(fls. 49/168).

Do edital que deflagrou o credenciamento, percebe-se que havia indicagdo do periodo de
inscri¢do e da quantidade de vagas previstas para exploragdo de barracas de alimentacdo e
bebidas (fl. 55).

Verificou-se, porém, que o nimero de interessados ultrapassou o quantitativo de vagas
previstas em edital (fls. 60/63), motivo pelo qual foi realizado sorteio (fls. 64/65),
consoante previsdo contida na clausula terceira do instrumento convocatorio.
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E importante salientar que da ata da sessdo publica de sorteio (fl. 65) constou que "[...] os
inscritos sorteados e que ndo entraram na classificacdo da quantidade de vagas definidas
pelo item 06 do Termo de Referéncia, funcionardo como suplentes, observada a tabela
respectiva ordem de classificacao, no caso de afastamento justificado de algum sorteado".

Assim, houve observancia do principio da publicidade, diante da divulgagdo prévia do
edital (fl. 57), e da impessoalidade, j4 que ndo héa elementos nos autos que evidenciem
que as vagas teriam sido destinadas para pessoas previamente determinadas, consoante
prescreve o art. 3° da Lei 8.666/93.

Por outro lado, ndo se vislumbra qualquer irregularidade na cobranca de tarifa para
utilizagdo do espago publico, considerando que a prefeitura de Nova Ponte estabeleceu
em edital que, para concessdo de alvard eventual de exploragdo comercial das barracas,
seria necessario efetuar o pagamento de taxa, conforme clausula 5, alinea "c" e "f" (fls.
55/56). A referida cobranca também tem como fundamento o poder de policia
administrativa, com fulcro no artigo 78 do Codigo Tributario Nacional.

Além disso, o valor cobrado para concessdo do alvara foi pago através de "guia de
arrecadagdo" e nao em espécie (fls. 79, 83, 87, 91, 95, 100, 104, 108, 112, 115, 119, 122,
126, 129, 133, 139, 143, 147, 151, 155, 160, 164).

Destaca-se, ademais, a previsao contida no artigo 164 da Lei Complementar n.° 014/2000,
que instituiu o Codigo Tributario do Municipio de Nova Ponte:

Art. 164. Estdo sujeitos a prévia Licenga: [...] § 1°. As Licengas serdo
concedidas sob a forma de Alvara, que devera ser exibido a fiscalizacdo
quando solicitado. Art. 166. A licenca para o exercicio do comércio ou
atividade eventual ou ambulante ndo exclui o pagamento do preco pela
ocupagao de areas em via, terreno e logradouro publicos.

Portanto, os valores pagos pelas pessoas credenciadas estdao de acordo com o principio da
legalidade tributaria, a que alude o artigo 150, I, da Constitui¢do da Republica, nao
havendo indicios de irregularidade na cobranga.

Diante do exposto, esta Unidade Técnica considera o apontamento improcedente.

Inicialmente, com a devida vénia aos apontamentos da representacdo, ndo verifiquei, nos
autos, indicios concretos que comprovassem a afirmagdo de que “correligionarios politicos e
amigos de pessoas proximas ao prefeito” teriam sido beneficiadas com chamamento publico
para exploracdo comercial de espagos no evento.

Assim, como bem apontado pela Unidade Técnica, o edital que deflagrou o chamamento
publico para o credenciamento visando a exploragdo comercial de espacos no evento detalhou
o periodo de inscricdo e a quantidade de vagas previstas para exploracdo de barracas de
alimentacdo e bebidas, fls. 55/57, observando os principios da publicidade e da
impessoalidade, sendo de se ressaltar que o nimero de interessados, inclusive, ultrapassou o
quantitativo de vagas previstas em edital, fls. 60/63, na esteira do que ja decidiu o Tribunal de
Contas da Unido — TCU no Acordao 436/2020 — Plenario, sessao do dia 4/3/2020, de relatoria
do ministro Raimundo Carreiro, quanto a defini¢do do credenciamento “[...] entendido como
espécie de inexigibilidade de licitagdo, ¢ ato administrativo de chamamento publico de
prestadores de servigos que satisfacam determinados requisitos, constituindo etapa prévia a
contratacdo, devendo-se oferecer a todos igual oportunidade de se credenciar”. (Grifei)

Portanto, ao contrario do alegado, verifiquei que houve a formalizacdo e deflagracao do
chamamento publico, bem como que os valores cobrados para concessdo dos alvards foram
pagos, de fato, por meio de guias de arrecadagdo, e ndo em espécie, conforme fls. 79, 83, 87,
91, 95, 100, 104, 108, 112, 115, 119, 122, 126, 129, 133, 139, 143, 147, 151, 155, 160, 164.
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Diante do exposto, na esteira do estudo elaborado pela Unidade Técnica, ratificado pelo
Parquet Especial, proponho que a representagdo seja julgada improcedente quanto a este
ponto.

2. Superfaturamento dos processos de inexigibilidade de licitacido e inexisténcia de
pesquisa de precos

O outro apontamento da representagdo circunscreveu-se ao possivel superfaturamento das
contratacdes das bandas, decorrente dos processos de inexigibilidade de licitagdo, fls. 2/3. Os
representantes afirmaram, em apertada sintese, que os precos pagos aos artistas estariam
acima daqueles praticados no mercado, de forma que a prefeitura teria gasto R$ 379.000,00,
enquanto que a quantia maxima a ser paga aos musicos deveria ser de R$ 233.000,00.
Ademais, alegaram que a prefeitura ndo teria realizado pesquisa prévia de pregos, a fim de
avaliar os valores dos cachés que estariam sendo pagos por outros 6rgdos publicos ou pela
iniciativa privada, bem como que alguns artistas ndo seriam consagrados pela critica
especializada ou pela opinido publica, tendo em vista que seriam consideradas “bandas de
nivel regional”.

Novamente o estudo inicial da 4* CFM, ratificado pelo Parquet Especial, concluiu pela
improcedéncia do apontamento, nos seguintes termos, fls. 588v/589v:

Como regra, as obras, servicos, compras e alienacdes serdo contratados mediante
processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condi¢cdes a todos os
concorrentes, consoante estabelece o artigo 37, XXI, da Constitui¢do da Republica e o
artigo 2° da Lei 8.666/93.

Por outro lado, a contratacdo direta é considerada excecdo a obrigatoriedade de licitar, de
maneira que a Administracdo Publica deve se ater aos ditames legais para que o
procedimento seja considerado regular.

Nesse contexto, o legislador estabeleceu hipoteses em que a competigdo entre os licitantes
¢ inviavel, autorizando-se, assim, que seja feita a contratagdo direta por meio do
procedimento de inexigibilidade de licitacdo, conforme prescreve o artigo 25 da Lei
8.666/93.

Uma das hipoteses em que a licitag@o é considerada inexigivel diz respeito a contratagdo
de profissional de qualquer setor artistico, diretamente ou através de empresario
exclusivo, desde que consagrado pela critica especializada ou pela opinido publica, nos
termos assinalados pelo inciso 111, do artigo 25 da Lei 8.666/93.

Feitas estas consideragdes, passa-se a analise da irregularidade apontada.

O representante afirma que alguns artistas contratados pelo Municipio de Nova Ponte ndo
sdo consagrados pela critica especializada ou pela opinido publica, sob o fundamento de
que se apresentam apenas regionalmente.

No entanto, ¢ importante salientar que a norma ndo exige que o artista seja consagrado no
ambito nacional, autorizando-se, dessa forma, a contratacdo direta de artistas locais e
regionais.

Quanto a este aspecto, leciona Margal Justen Filho:

“A lei ndo pode ignorar, nem ignora, a realidade, ou seja, o talento
individual, a genialidade e/ou a fama de cada artista, as caracteristicas,
historico e valor cultural do conjunto da obra de um artista, enfim, a
consagragdo que cada artista alcanca perante a sociedade em geral e/ou
critica especializada. E contratagio intuito personae nio por violagdo ao
principio da impessoalidade, mas porque ndo pode ser diferente, pois néo se
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teria 0 mesmo resultado. [...] A lei ndo exige a sofisticagdo artistica. Para
fins juridicos, tanto faz se contratacdo de uma dupla de cantores do interior
do Brasil sem maior formagio musical ou Berliner Philharmoniker. E valida
a contratacdo, por inexigibilidade de licitagdo, de artista consagrado em
determinada regido do pais, pelo publico, inclusive pelo objetivo
constitucional de valorizagdo da diversidade étnica e regional (inciso V, § 3°,
do art. 215 da CF/88, pds EC n°® 48/2005). De igual modo, mesmo que se
trate de um artista ignorado pelo grande publico, ou pelo publico de uma
regido, sua contratacdo por inexigibilidade de licitacdo serd valida se tal
artista tiver aprovacao da critica especializada. (JUSTEN FILHO, Margal.
Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. Sdo Paulo:
Dialética, 2010, p. 379-380)

No caso sob andlise, a Administracdo Publica cuidou de apresentar justificativas para
contratacdao dos artistas (artigo 26, paragrafo unico, II, da Lei 8.666/93), assim como
documentagdo que evidencia a consagracdo dos mesmos (fls. 175/176; 209/213; 248/252;
292/294; 333/337; 369/373; 414v/418; 462/470; 510/512).

Por outro lado, em relagdo ao suposto superfaturamento na contratagao direta dos artistas,
constata-se que o Municipio de Nova Ponte realizou pesquisa de preco (artigo 26,
paragrafo tunico, III, da Lei 8.666/93), com o histérico de contratagdo por outros entes
publicos ou privados, a fim de se fazer uma anéalise comparativa dos valores que estariam
sendo cobrados anteriormente (fls. 176v/179; 213v/222; 253/254; 301/304; 337v/347,
377v/379; 419/429; 471v/476v; 512v/513).

Os montantes pagos, portanto, coadunam com a pesquisa realizada e o simples fato dos
representantes terem apresentado cotacdo de preco inferior a quantia efetivamente paga
pelo municipio ndo constitui, de forma isolada, elemento suficiente para se reconhecer
que houve superfaturamento. (Grifei)

Isso porque a fixagdo de precos pode se sujeitar a variagdes, a depender do porte do
evento, quantidade de publico, data em que a apresentagdo sera realizada, dentre outros
aspectos. Revela-se ponderar que, no caso dos autos, a apresentacdo se deu no Carnaval
de 2018, motivo pelo qual pode se justificar a variagdo entre os precos pagos pelo
Municipio de Nova Ponte e as cotagdes apresentadas pelos representantes (fls. 546/552).

Vale ressaltar o entendimento desta Corte de Contas nos autos da Representagdo n°
959082 em que o Conselheiro Relator Gilberto Diniz tece as seguintes consideracdes:

"Acerca desse fato, ressalto que, ndo obstante os representantes terem trazido
aos autos copia da publicacdo do extrato de inexigibilidade de licitagcdo e do
contrato celebrado por outro municipio para a realizacdo de show pela
mesma banda “Rastaclone”, cujo valor foi inferior ao do ajuste ora
examinado, essa informacao, por si s0, ndo configura “superfaturamento” da
contratacdo feita pelo Municipio de Faria Lemos, uma vez que ndo ha, nos
autos, elementos suficientes para apuracdo da natureza e dimensdo dos
servicos prestados ao Municipio de Antdnio Prado de Minas, sobretudo o
publico estimado e o tempo do show. Alia-se a isso a auséncia de
informacdes afetas ao projeto basico, ao orcamento detalhado em planilhas e
a adequada justificativa do preco, o que prejudica a andalise conclusiva dessa
questdo levantada na representacdo de que o valor do contrato celebrado com
0 Municipio de Faria Lemos estaria acima daqueles praticados no mercado".

(Grifei)

Diante do exposto, esta Unidade Técnica considera o apontamento improcedente.

Inicialmente, com a devida vénia ao apontamento contido na exordial, observei que a peca
inicial, a fl. 2, descreveu de forma superficial eventuais valores que seriam “vendidos” pelos
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artistas contratados, sem embasamento concreto que indicasse a ocorréncia de
superfaturamento e sem elementos suficientes para apuragao da natureza e dimensao dos
servigos prestados ao Municipio de Nova Ponte em comparacao a tais valores. Assim, entendo
que o precedente deste Tribunal colacionado no estudo técnico acima transcrito se amolda
perfeitamente ao caso.

Ademais, cotejando os autos, verifiquei que, ao contrario do alegado na representagao, a
Administragdo apresentou justificativas e efetuou pesquisa de precos com antecedentes de
contratagdes por outros entes publicos, a fim de se fazer uma analise dos valores que estariam
sendo cobrados em outros eventos (fls. 176v/179; 213v/222; 253/254; 301/304; 337v/347;
377v/379; 419/429; 471v/476v; 512v/513), sendo de se observar, ainda, que os pregos
firmados nos contratos se mostraram de acordo com as expectativas de mercado, com relativa
variacdo — levando-se em conta a premissa de que os valores dos shows sofrem alteragdes em
razdo de questdes locais, datas, ou até mesmo do publico que comparecera ao evento.

Nesse cenario, merece destaque a Orientacdo Normativa n. 17/09 da Advocacia-Geral da
Unido — AGU, no sentido de que a razoabilidade do valor das contratacdes decorrentes de
procedimentos de inexigibilidade pode ser aferida por meio da compara¢do da proposta
apresentada pela contratada, com os precos praticados junto a outros entes publicos e/ou
privados, de outros meios igualmente idoneos, obrigatorio mesmo nos casos como dos autos,
consoante previsto no art. 26, paragrafo unico, III, da Lei n. 8.666/1993. A referida orientagao
normativa vem sendo abordada por este Tribunal, quanto a exigéncia da justificativa de preco
na formalizacdo de processos de inexigibilidade de licitagdo, principalmente no caso de
contratagdes de eventos artisticos, conforme decisdao exarada no Recurso Ordinario n.
1071539, Tribunal Pleno, relator conselheiro Claudio Couto Terrdo, sessdo do dia 4/9/2019,
in verbis:

RECURSO ORDINARIO. PREFEITURA MUNICIPAL. DENUNCIA.
PRELIMINARES. ADMISSIBILIDADE. RECURSO CONHECIDO. AUSENCIA
DE NULIDADE. OBSERVANCIA AO CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA.
CONTRATACAO DIRETA. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. AUSENCIA
DE JUSTIFICATIVA DE PRECOS. APLICACAO DE MULTA. RECURSO NAO
PROVIDO. [..]. 2. A contratacdo por inexigibilidade de licitacdo deve ser
acompanhada da justificativa de precos, conforme previsto no inciso I1I do art. 26 da
Lei n. 8.666/93, ¢ observar os precos de mercado.

Destaco, ademais, o julgamento da Representacdo n. 932751, de minha relatoria, pela
Primeira Camara, sessdo do dia 29/1/2019, in verbis:

REPRESENTACAO. PREFEITURA MUNICIPAL. CONTRATACAO DE
ARTISTAS. PREJUDICIAL DE MERITO. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA.
MERITO. AUSENCIA DE PUBLICACAO DO ATO DE RATIFICACAO DA
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO NA IMPRENSA OFICIAL. AUSENCIA DA
JUSTIFICATIVA DE PRECO. NAO APRESENTACAO DO CONTRATO DE
REPRESENTACAO EXCLUSIVA. IRREGULARIDADES. PROCEDENCIA.
APLICACAO DE MULTA. [...] 3. Na contratagdo direta, por inexigibilidade de
licitacdo, de profissional do setor artistico, a Administragcdo deve apresentar a
justificativa do preco a ser pago ao particular, consoante previsto na Lei de
Licitagdes, no art. 26, paragrafo unico, inciso III. Ndo sendo possivel realizar a
comparacdo de precos em contratagdes de outros profissionais devido as
particularidades do futuro contrato, a razoabilidade do valor a ser cobrado podera ser
aferida por meio do cotejo de sua proposta com os pregos por ele praticados junto a
outros entes publicos e/ou privados.
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Diante no exposto, havendo nos autos justificativas e pesquisa de pregos, com analise
comparativa dos valores que estariam sendo cobrados em outros eventos, ¢ considerando que
os representantes ndo demonstraram na peca inicial e nos documentos que a instruiram
indicios concretos da ocorréncia de superfaturamento, em consonancia com o estudo
elaborado pela 4* CFM e com o parecer ministerial, proponho que a representagdo seja
julgada improcedente neste ponto.

3. Auséncia de exclusividade do empresario contratado nos Processos de Inexigibilidade
n. 1/2018, 2/2018, 4/2018 e 6/2018

Conforme relatado, a Unidade Técnica apresentou apontamento complementar indicando a
presenca de irregularidade na inexisténcia de exclusividade dos empresarios contratados nos
Processos de Inexigibilidade n. 1/2018, 2/2018, 4/2018 e 6/2018. Salientou que as empresas
que teriam celebrado os contratos com a Prefeitura de Nova Ponte ndo seriam representantes
exclusivas do artista, mas meras intermedidrias, principalmente porque os instrumentos
denominados de “cartas ou declaragdes de exclusividade” seriam precarios, consoante
jurisprudéncia do TCU, vejamos, fls. 591/593:

No que concerne a utilizagdo do instrumento denominado de "cartas ou declaracdes de
exclusividade", a Corte de Contas Federal, no corpo do Acérdao 1435/2017 - Plenario,
assentou que:

"Temos observado que os instrumentos juridicos apresentados pelos
representantes do artista (“empresarios ad hoc”), denominados de
“autorizagdo, atesto ou carta de exclusividade”, sdo instrumentos juridicos
precarios, que nao se configuram propriamente como contratos, por ndo
estarem devidamente definidos os poderes e direitos de representagdo, os
deveres ¢ obrigacdes das partes, entre eles: a clara especificagdo do objeto, a
remuneracdo do contratado, os limites negociais (O empresario exclusivo
estd autorizado, em nome do artista, a cobrar qualquer valor? O valor a ser
cobrado da entidade contratante abrange quais custos: hospedagem,
alimentacdo, transporte de equipamentos, montagem do show?) e o valor a
ser percebido pelo artista (ndo se espera que o artista celebre um “contrato de
exclusividade” para evento certo em que ndo especifique o valor que lhe
devera ser repassado em razdo de sua apresentagio). E nessa perspectiva que
entendo a redacao do item 9.2.1 do acorddo: a escorreita contratagdo direta
de profissional do setor artistico, por inviabilidade de competicao
(inexigibilidade), “através de empresario exclusivo”, deve ter por base um
real “contrato de exclusividade”, ainda que para evento certo, com
estipulagdo de obrigacdes e deveres, de poderes e direitos de representagdo,
devidamente registrado em cartorio, e ndo apenas instrumentos juridicos
precarios, como os “atesto, autorizacdo ou carta de exclusividade”. Como, de
qualquer modo, tais instrumentos juridicos inadequados ndo descaracterizam
(e na quase totalidade dos casos ndo descaracterizaram) a inviabilidade de
competi¢do, e, portanto, a propria contratagdo direta, o relator, no
mencionado item do acorddo, teve por bem reputar tal ocorréncia como
“impropriedade” (falando-se aqui evidentemente de casos em ndo haja
davidas de que tenham sido assinados pelo proprio artista ou por seu
empresario exclusivo regularmente constituido)."

Feitas essas consideragdes, passa-se a analise do caso concreto:

No caso do artista “Mc Guime” (Processo de Inexigibilidade de Licitagdo n.® 006/2018),
os instrumentos particulares acostados aos autos para fins de cotagdo de preco indicam
que o representante exclusivo do profissional ¢ a empresa Kondzilla Filmes Ltda (fls.
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419v/429) e ndo a empresa Paqua Promocdes e Produgdes. Ainda, a propria declaragao de
exclusividade qualifica a empresa Kondzilla Filmes como “empresario responsavel legal
pela carreira de MC Guime”. No site da produtora (https://kondzilla.com) consta a
informacao de que a carreira do artista "Mc Guime" € gerenciada pela empresa. Todavia,
a sociedade empresaria Paqua Promogdes ¢ Producdes foi quem celebrou o contrato com
a prefeitura (fls. 446v/447), na qualidade de mera intermediaria na comercializa¢do do
show e ndo a verdadeira gerenciadora da carreira do artista.

Em relagdo a contratacdo dos artistas "Diego ¢ Arnaldo" (Processo de Inexigibilidade de
Licitagdo n.° 002/2018), percebe-se que a empresa Clube de Eventos Produgdes Artisticas
Ltda-EPP foi considerada a representante dos interesses dos profissionais (fl. 265/266).
No entanto, as notas fiscais juntadas evidenciam que o empresario exclusivo dos aludidos
artistas ¢ a empresa Mega Producdes Artisticas Ltda - Me (fls. 253/254). Ainda no que se
refere a dupla "Diego e Arnaldo", no documento de fl. 248 consta a informacdo de que
"Em 2017, Diego ¢ Arnaldo mudaram para Goiania e assinaram contrato com a Mega
Produgdes Artisticas, 0 mesmo escritorio de Jodo Neto e Frederico, Naiara Azevedo e
May e Karen". A proposta comercial juntada pelos representantes também corrobora com
o entendimento de que a Mega Produgdes Artisticas ¢ empresaria exclusiva da carreira
dos artistas (fIs. 548).

No que se refere aos artistas "Os Havaianos" (Processo de Inexigibilidade de Licitag¢ao n.°
001/2018) e "Rodriguinho" (Processo de Inexigibilidade de Licitacdo n.® 004/2018),
pode-se verificar nos instrumentos particulares acostados aos autos para fins de cotacdo
de preco que o representante exclusivo do profissional ¢ a empresa Impacta Show e
Entretenimento  Ltda (fls. 213v/222 e 337/347). No site da empresa
"https://www.impactashow.com.br/", consta a relagdo dos artistas cuja carreira ¢
gerenciada pela produtora, dentre eles, o cantor "Rodriguinho” e o grupo "Os Havaianos".
Outro elemento de prova diz respeito a proposta comercial da empresa Impacta Show
juntada pelos representantes (fl. 547). Assim, as empresas Clube de Eventos Produgdes
Artisticas Ltda-EPP e Plena Produgdes Eirelli-EPP foram meras intermediarias das
apresentacOes feitas, respectivamente, pelo grupo "Os Havaianos" e pelo cantor
"Rodriguinho" (fls. 233/234 e 351v/353). [...]

O Ministério Publico de Contas, no documento eletronico disponivel no SGAP como peca
n. 19, codigo do arquivo n. 2225667, ratificou o estudo da Unidade Técnica, tendo opinado
pela procedéncia do apontamento.

Apobs o exame das alegacdes de defesa, ja relatadas, a 4* CFM ratificou o seu entendimento
inicial, uma vez que ndo teria sido comprovada a exclusividade do empresario em
gerenciamento de carreira dos artistas nos processos de inexigibilidade de licitagdo, em
desacordo com o art. 25, III, da Lei n. 8.666/1993.

Com efeito, analisando os argumentos da defesa, verifiquei que os responsaveis interpretaram
o apontamento sobre o viés da possibilidade da subcontratacdo de empresario ad hoc
mediante substabelecimento de poderes do empresario exclusivo dos artistas, utilizando como
suporte 0 Acordao n. 5.124/2019 — TCU — 1* Camara, de relatoria do ministro Vital do Régo.
Todavia, o cerne da controvérsia cinge-se as cartas/declaracdes de exclusividade utilizadas
nos Processos de Inexigibilidade n. 1/2018, 2/2018, 4/2018 e 6/2018, acostadas aos autos as
fls. 413v, 208v, 247v e 332v, respectivamente, que seriam “instrumentos precarios” € nao se
confundiriam com um contrato de exclusividade propriamente dito, isto €, “com a clara
especificagdo do objeto, a remuneragdo do contratado, os limites negociais [...]".

Assim, com a devida vénia, entendo que o precedente colacionado pelos defendentes nao se
amolda ao caso, tampouco a alegacdo de que “ndo existe imposi¢do legal para que os
contratos de exclusividade entre empresas e os artistas garantam registro cartorario”,
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porquanto as declaragdes de exclusividade acostadas aos autos, sem especificagdes
minuciosas, diferem-se de instrumentos contratuais ad hoc. Nesse sentido, além da
jurisprudéncia do TCU elencada no estudo da Unidade Técnica, compartilho o entendimento
deste Tribunal' no sentido de que “[...] na contratacio direta de profissional do setor artistico
por intermédio de empresario, faz-se necessaria, segundo firme jurisprudéncia, a apresentacao
de contrato de representacdo exclusiva do artista consagrado, de tal sorte que a mera
autorizacdo ou carta de exclusividade restrita aos dias e a localidade do evento ndo atende aos
pressupostos do art. 25, III, da Lei 8.666/1993”. Deveras, a questao ja foi examinada neste
Tribunal em diversas oportunidades, conforme pontuei no ambito da Representagdo n.
932751, firmando-se o entendimento de que ¢ necessaria a apresentacdo do contrato de
representacdo exclusiva para comprovagao da exclusividade prevista na Lei de Licitagdes, nao
bastando mera autorizagao ou carta/declarag¢ao de exclusividade.

Diante do exposto, na esteira do estudo técnico da 4* CFM, ratificado pelo Ministério Publico
de Contas, proponho que o apontamento atrelado a auséncia de exclusividade dos empresarios
contratados nos Processos de Inexigibilidade n. 1/2018, 2/2018, 4/2018 ¢ 6/2018, seja julgado
procedente. Todavia, em que pese o posicionamento da Unidade Técnica no sentido de que a
falta de prejuizo ao erdrio ndo afastaria, por si so, a pretensao sancionatoria desta Corte de
Contas, entendo que ndo seria razoavel imputar san¢dao aos gestores por fato que ndo trouxe
prejuizo relevante ao certame, a execucdo dos eventos ou ao erario, sobretudo diante da ndo
constatacdo de superfaturamento ou deficiéncia nos pregos resultantes dos procedimentos de
inexigibilidade de licitacao sob analise, consoante explicitado no item 2 desta fundamentagao.

Ressalto, na oportunidade, que no ambito da mencionada Representagao n. 932751, entendi
pela aplicagdo de multa aos responsaveis, por apontamento idéntico ao analisado neste item
da fundamentacdo, porque, naqueles autos, a Administragdo contratante ndao promoveu
pesquisa e justificativa dos pregos, ocasionando, diferentemente deste caso, elevado risco ao
procedimento.

Entretanto, em que pese reconhecer a procedéncia do apontamento complementar apresentado
pela 4* CFM, entendo suficiente a atuagdo pedagdgica desta Corte, pois, embora tenha sido
apresentada mera autorizacao/carta/declaragdao de exclusividade, em afronta ao disposto no
art. 25, 111, da Lei n. 8.666/1993 e a jurisprudéncia deste Tribunal de Contas e do TCU, pelo
que se tem noticia, in casu, a falta de apresentagdo do contrato de representacao exclusiva dos
artistas consagrados ndo prejudicou a realizagdo dos shows acordados, ndo tendo, portanto,
lesado a Administragdo ou mesmo o erario municipal.

Proponho, desse modo, a emissdo de recomendacdo aos atuais gestores da Prefeitura de Nova
Ponte para que, nas proximas contratacdes diretas, mediante inexigibilidade de licitacdo, de
profissionais do setor artistico, por intermédio de empresario exclusivo apresentem contrato
de representacdo exclusiva do artista consagrado em detrimento da mera autorizacdo ou
declaracdo de exclusividade restrita aos dias e a localidade do evento, cuja inobservancia
podera ensejar a cominacao de multa, nos termos do art. 85, II, da Lei Complementar Estadual
n. 102/2008.

4. Pagamento antecipado de despesas

A 4* CFM também apresentou apontamento de irregularidade referente a liquidacdo e ao
pagamento antecipado de despesas, fls. 592/594, consoante informacdes extraidas dos
registros do acompanhamento da execuc¢do orcamentaria da Prefeitura de Nova Ponte,

! Julgamento da Dentincia n. 1031567, relator conselheiro substituto Victor Meyer, Segunda Camara, sessido do
dia 30/5/2019.
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prestadas a esta Corte pelo Sicom. Registrou, assim, que houve previsdo contratual de
pagamento antecipado (clausula terceira dos instrumentos) sem estipulacdo de qualquer
desconto ou garantia a ser prestada pelo contratado. A respeito da prestagdo de garantia,
salientou que deveria ser considerada como aquela que tem como objetivo assegurar a
execucao do contrato e evitar eventuais prejuizos ao erario, a exemplo da cauciao em dinheiro,
caucao em titulos da divida publica, seguro-garantia e fian¢a bancaria, consoante prescreve o
art. 56, § 1°, incisos I a III, da Lei n. 8.666/1993. Entendeu, por fim, que o responsavel pela
liquidagdao e pagamento antecipado das despesas seria o secretdrio municipal de esporte e
cultura, na figura de ordenador de despesas (fls. 194v/199; 236v/240; 268v/273; 313v/318;
356/361; 399v/404; 450/454; 497/502; 528v/533) e signatario dos contratos celebrados (fls.
233/234; 265/266; 351v./353; 446v./447). O Ministério Publico de Contas, no documento
eletronico disponivel no SGAP como pega n. 19, codigo do arquivo n. 2225667, ratificou o
estudo da Unidade Técnica, tendo opinado pela procedéncia do referido apontamento.

Inicialmente, destaco que, nos termos do art. 62 da Lei n. 4.320/1964, o pagamento da
despesa s6 serd efetuado quando ordenado apds sua regular liquidagdo. Ademais, consoante
interpretacdo dada por este Tribunal na Consulta n. 788114, a antecipacdo de pagamento ¢
permitida desde que haja previsdo no instrumento convocatério € no termo de contrato;
redunde em economia ao erario, nos termos do art. 40, XIV, “d”, da Lei n. 8.666/1993, e que
0 pagamento se faga acompanhar de prestacdo de garantia por parte do contratado. Nesse
sentido, destaco o julgamento do Recurso Ordinério n. 986676, relator conselheiro Wanderley
Avila, Tribunal Pleno, sessdo do dia 16/11/2016, in verbis:

RECURSO ORDINARIO. PREFEITURA MUNICIPAL. LICITACAO.
INEXIGIBILIDADE. CONTRATACAO DE EMPRESA PARA REALIZACAO DE
SHOW ARTISTICO. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA DE PRECO. NAO
COMPROVACAO DE EXCEPCIONALIDADE PARA PAGAMENTO ANTECIPADO.
NEGADO PROVIMENTO. MANUTENCAO DA MULTA. 1. E necessario justificar o
preco documentalmente e demonstrar a razoabilidade do valor contratado, na fase interna
do procedimento de inexigibilidade de licitagdo, a fim de evitarem-se prejuizos ao erario
em razdo de superfaturamento. 2. Em regra, somente podera haver o pagamento da
parcela relativa ao objeto do contrato que tenha sido efetivamente executada, conforme
arts. 62 e 63 da Lei n. 4.320/1964. O pagamento antecipado de despesa ¢ admitido apenas
em casos excepcionais e observadas determinadas cautelas: 1) que esteja prevista no
instrumento convocatorio, no termo de contrato; 2) que redunde em economia ao erario,
nos termos da alinea “d” do inciso XIV do art. 40 da Lei n. 8666/93; ¢ 3) que o
pagamento se faca acompanhar de prestacdo de garantia por parte do contratado.

Por sua vez, a defesa argumentou que caso se estabelecesse o pagamento dos valores apos a
apresentagdo dos artistas, o preco aumentaria em grande monta, tendo em vista a disputa de
agenda e competitividade para “atrai-los” para se apresentarem em um Municipio singelo e
em data especifica. Alegou boa-fé da equipe administrativa ao deliberar o pagamento
antecipado, uma vez que da pesquisa de valores realizada para pagamento posterior teria se
constatado elevacdo significativa dos valores, o que, na verdade, até impossibilitaria a
realizagdo do evento em beneficio da populagao.

Em que pesem os argumentos da defesa, observei que o reexame técnico teve o cuidado de
analisar a questdo sobre o prisma da legalidade, ponderando que as teses ndo se fizeram
acompanhar de documentos legais de sustentacdo. A 4* CFM salientou que o pagamento
antecipado de valor contratado pelas apresentagdes artisticas em eventos diversos, ainda que
obtido desconto aparente, deveria estar assegurado em cldusula contratual e vir acompanhada
da previsdo de garantias visando a devida e cautelosa protecdo ao erario (documento
eletronico, coédigo do arquivo n. 2150079, disponivel no SGAP como peca n. 17).
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Fato ¢ que, embora tenha havido previsao contratual de parcelas antecipadas, consoante
clausula terceira dos instrumentos contratuais, as fls. 190/191, 233/234, 265/266, 309/310,
351v/353, 395v/396, 446v/447, 493/494 e 524v/526, a Administra¢do ndao levou em
consideragdo todos os requisitos necessarios a antecipagdo, bem como ndo comprovou as
alegagoes de que a pesquisa de valores realizada para pagamento posterior teria se constatado
elevacao significativa dos valores e que os artistas contratados ndo teriam historico negativo
de ndo comparecimento em eventos.

Contudo, nao obstante a procedéncia do apontamento, devido a razoabilidade das alegacdes
de defesa e considerando a reduzida antecedéncia dos pagamentos e a inexisténcia, nestes
casos, de prejuizo ao erario, entendo que nao caberia a aplicagdo de san¢do aos gestores, na
linha do que também foi decidido, em caso analogo, no &mbito da Denuncia de n. 1012287,
de relatoria do conselheiro substituto Victor Meyer, Segunda Camara, sessao do dia 2/5/2019.

Sendo assim, entendo suficiente a emissdo de recomendagdo aos atuais gestores da Prefeitura
de Nova Ponte, para que em casos de pagamento antecipado de despesas, com o intuito de
resguardar o erario municipal, observem e demonstrem a situacdo excepcional com as devidas
cautelas, quais sejam: previsdo no instrumento convocatoério € no termo de contrato;
redundancia em economia ao erario, nos termos do art. 40, XIV, “d”, da Lei n. 8.666/1993; ¢
pagamento acompanhado de presta¢do de garantia por parte do contratado, cuja inobservancia
podera ensejar a cominagdo de multa, nos termos do art. 85, II, da Lei Complementar Estadual
n. 102/2008.

II1 - CONCLUSAO

Diante do exposto, em consondncia com os entendimentos elencados pela Unidade Técnica,
ratificados pelo Ministério Publico de Contas, proponho que sejam julgados improcedentes os
apontamentos da representacdo formulados em face dos Processos de Inexigibilidade de
Licitagdo n. 1/2018, 2/2018, 3/2018, 4/2018, 5/2018, 6/2018, 7/2018, 8/2018 e 9/2018,
deflagrados pela Prefeitura Municipal de Nova Ponte, nos termos da fundamentacdo desta
proposta de voto, itens 1 e 2.

No tocante aos apontamentos complementares apresentados pela 4* CFM, proponho que
sejam julgados procedentes, nos termos do art. 196, § 2°, do Regimento Interno c/c o art. 487,
I, do Cddigo de Processo Civil, sem a aplicagdo de penalidades aos responsaveis, diante das
circunstancias do caso e das alegagdes de defesa, consoante explicitado nos itens 3 e 4 da
fundamentacao.

Nao obstante, proponho a emissdo de recomendacdo, por via postal, aos atuais gestores da
Prefeitura de Nova Ponte, para que, sob a possibilidade de aplicagdo de multa pela
inobservancia, nas proximas contratacdes diretas, mediante inexigibilidade de licitacdo, de
profissionais do setor artistico, por intermédio de empresario exclusivo: 1) apresentem
contrato de representacao exclusiva do artista consagrado em detrimento da mera autorizagao
ou declaragdo de exclusividade restrita aos dias ¢ a localidade do evento; 2) observem ¢
demonstrem, no caso de pagamento antecipado de despesas, a situagdo excepcional com as
devidas cautelas, quais sejam: previsdo no instrumento convocatoério € no termo de contrato;
economia ao erario, nos termos do art. 40, XIV, “d”, da Lei n. 8.666/1993; e pagamento
acompanhado de prestacdo de garantia por parte do contratado, com o intuito de resguardar o
erario municipal.

Comuniquem-se os representantes e intimem-se os denunciados pelo DOC, bem com o
Ministério Publico de Contas, na forma regimental.
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Ap6s o transito em julgado e promovidas as medidas cabiveis a espécie, arquivem-se 0s autos,
nos termos do art. 176, I, do Regimento Interno.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Senhor Presidente, acolho a proposta de voto apresentada pelo Relator, mas peco vénia,
mantendo coeréncia com o que eu venho decidindo em situagcdes analogas, para divergir
quanto a cominagdo de multa com relagdo ao item 4 (pagamento antecipado de despesas).

Apesar de reconhecer a procedéncia da denuncia quanto ao ponto, o Relator considera, diante
das alegacdes da defesa, da reduzida antecedéncia dos pagamentos e da auséncia de prejuizo
ao erario, ser o caso apenas de expedir recomendagdo a atual administragdo, deixando de
aplicar multa aos responsaveis, inclusive retirou algumas dessas orientagdes, agora, em face
da sustentacao oral.

A pratica do mercado, como reiterado pela doutora Renata, nesta sessdo, agora em
sustentacdo oral também, e a reduzida antecedéncia dos pagamentos, a meu sentir ndo ¢é
suficiente para elidir a inobservancia das normas expressamente previstas em nosso
ordenamento, positivadas no sentido de vedar a conduta descrita nos presentes autos. Entao,
desta maneira, a existéncia de prejuizo ao erario nao tem sido reconhecida por este Tribunal
como requisito para aplicacdo de multa, sendo suficiente o descumprimento do dever legal
imposto ao gestor para fins de cominacgdo dessa multa especificamente.

Entdo, sendo assim, eu voto pela aplicacdo de multa de R$ 1.000,00 (mil reais) ao Senhor
Eduardo Pereira Fernandes - secretdrio municipal e ordenador de despesas, bem como
signatdrio dos contratos celebrados, em face do pagamento antecipado por este ndo estar
previsto nas normas expressamente do nosso ordenamento.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:
Acolho a proposta do Relator.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
Também acolho a proposta.

ACOLHIDA A PROPOSTA DE VOTO, VENCIDO, EM PARTE, O CONSELHEIRO
CLAUDIO COUTO TERRAO.

(PRESENTE A SESSAO O PROCURADOR DANIEL DE CARVALHO GUIMARAES).

skok sk sk ok
Kltp
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