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Processo: 1031577

Natureza: DENUNCIA

Denunciantes Comercial Real de Pneus Ltda. e Larissa Torres Machado - EPP

Orgio: Prefeitura Municipal de Matipo

Responsaveis: Valter Mageste de Ornelas, Antonio Carlos Pererra ¢ Wendel Salum
Dourado

Apenso: Dentincia 1031662

MPTC: Cristina Andrade Melo

RELATOR: CONSELHEIRO SUBSTITUTO ADONIAS MONTEIRO

SEGUNDA CAMARA - 17/11/2020

DENUNCIAS. PREFEITURA MUNICIPAL. PREGAO PRESENCIAL. AQUISICAO DE
PNEUS. EXIGENCIA DE APRESENTACAO DE AMOSTRAS. CRITERIOS SUBJETIVOS
ESTABELECIDOS NO EDITAL. PROCEDENCIA. RECOMENDACOES. CERTIFICADO
DO IBAMA EMITIDO EM NOME DO FABRICANTE. EXCLUSAO DO IMPORTADOR.
RESTRICAO. PROCEDENCIA. DIVERGENCIA NA JURISPRUDENCIA. SEGURANCA
JURIDICA. RECOMENDACOES. EXIGENCIA DE PNEUS DE PRIMEIRA LINHA.
IMPROCEDENCIA. INTERPRETACAO EQUIVOCADA DA LEI COMPLEMENTAR
N. 123/2006. RESTRICAO POR DELIMITACAO GEOGRAFICA. INOBSERVANCIA AO
PRAZO LEGAL PARA ELABORACAO DAS PROPOSTAS APOS A RETIFICACAO DO
EDITAL. PROCEDENCIA. ERRO GROSSEIRO. APLICACAO DE MULTA. RESTRICAO
AOS MEIOS DE IMPUGNACAO DO EDITAL. PROCEDENCIA. RECOMENDACOES.
ARQUIVAMENTO.

1. O fato de o edital ndo explicitar para quais itens serd necessaria a apresentagdo de amostra
pode acarretar decisdo subjetiva da Administragdo, comprometendo, em tese, a isonomia
entre os licitantes. A apresentacdo de amostra de produtos, quando necessaria, deve ser
exigida apenas dos licitantes provisoriamente classificados em primeiro lugar.

2. A exigéncia de certiddo de regularidade junto ao Ibama € razodvel, uma vez que ndo fere a
isonomia, nem o carater competitivo do certame, sendo, ao contrrio, norma que visa a
protecdo do meio ambiente, de matriz constitucional, sendo dever de todos aqueles que
exercem atividade econdmica. No entanto, a exclusdo da possibilidade de que a certidao seja
entregue em nome do importador de pneus estrangeiros ¢ restritiva e pode ser prejudicial a
ampla concorréncia. Considerando a existéncia de relevante divergéncia na jurisprudéncia
do TCEMG acerca da exigéncia de certidao de regularidade junto ao Ibama, tendo em vista
o principio da seguranga juridica, aplicavel a esfera controladora, nos termos do art. 30 da
Lei n. 13.655/2018, ndo se mostra razoavel a aplicacdo de sangdo aos gestores publicos.

3. A exigéncia relacionada a expressdo ‘pneu primeira linha” ¢ amplamente utilizada no
mercado e mostra-se razoavel sempre que necessaria para garantir a durabilidade e seguranca
dos referidos produtos e, considerando a existéncia de justificativa razodvel pela
Administracdo, a sua presenga, por si sO, ndo resulta em julgamento com nuances de
subjetivismo.

4. O planejamento adequado na fase interna do certame € essencial para que o gestor publico
se adiante e identifique a eventual auséncia de microempresas e empresas de pequeno porte
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aptas a atender o objeto almejado, e, portanto, justifique tal situagdo, nos termos do art. 49
da Lei Complementar n. 123/2006.

5. E possivel estabelecer critérios de restrigio geografica nas licitagdes em que se estabelece
tratamento diferenciado as microempresas e as empresas de pequeno porte localizadas
regionalmente, nos termos da Lei Complementar n. 123/2006, desde que a Admistracao
justifique os motivos para o seu emprego, abordando as particularidades do objeto e do
mercado localregional.

6. Nos termos do art. 4°, V, da Lei n. 10.520/2002, c/c o art. 21, § 4°, da Lei n. 8.666/1993,
qualquer modificagdo do edital exige divulgacdo pela mesma forma que se deu o seu texto
orignal,  reabrindo-se o prazo inicialmente  estabelecido, exceto  quando,
inquestionavelmente, a alteragdo ndo afete a formulacdo das propostas.

7. A disponibilizagdo apenas da forma presencial para a interposicdo de recursos restringe o
direito dos licitantes ao contraditorio e a ampla defesa. Portanto, ¢ necessario que o
mstrumento  convocatorio admita, ainda que excepcionalmente, outras formas de
mterposicdo de recursos a distancia, nos termos do art. 40, VIII, da Lei n. 8.666/93.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Cémara, por maioria, na conformidade da Ata de Julgamento, das Notas Taquigraficas
e diante das razdes expendidas na proposta de voto do Relator, em:

I)  julgar parcialmente procedentes os apontamentos de irregularidade das dentincias, nos
termos do art. 196, § 2°, do Regimento Interno c/c o art. 487, I, do Cddigo de Processo
Civil;

II) aplicar multa individual ao pregoeiro, Sr. Antonio Carlos Pereira, no valor de R$ 1.000,00

(mil reais), diante da mobservancia do prazo legal para elaboracdo de novas propostas
apos a retificacdo do edital, item 4.2 da fundamentagao;

IIl) afastar a responsabilidade do prefeito de Matipd, Sr. Valter Mageste de Ornelas,
autoridade que homologou o certame (fl. 667 dos autos de n.1031662); e do assessor
juridico, Sr. Wendel Salum Dourado, por ndo verificarem nexo de causalidade entre a
rregularidade detectada e suas condutas, com relacdo ao item 4.2 da fundamentacao;

IV) afastar aaplicacdo de penalidades a todos responséveis, diante das circunstancias do caso,
quanto aos seguintes apontamentos: item 1 da fundamentagdo, relativo a exigéncia de
apresentacdo de amostra dos pneus, apos adjudica¢do, no prazo de 48 (quarenta e oito)
horas; item 2, no que tange a exigéncia de certificado do Ibama emitido somente em nome
do fabricante; itens 4.1 e 4.2, relacionados a mterpretacdo da Lei Complementar n.
123/2006; e tem 5, relacionado a restricdo quanto ao recebimento da impugnacdo, item
13.7 do edital;

V) julgar improcedente o apontamento atrelado a exigéncia de pneus de primeira linha, item
3 da findamentacao;

VI) recomendar aos atuais gestores da Prefeitura de Matipd que nos proximos certames:

a) fixem critérios objetivos para a andlise das amostras, exigindo-as apenas na fase de
classificagdo e dos licitantes classificados em primeiro lugar;

b) incluam a exigéncia de certificado de regularidade do Ibama nio somente em nome
dos fabricantes de pneus, mas também em nome dos importadores;
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¢) atentem-se aos entendimentos deste Tribunal no que tange a aplicacdo da Lei
Complementar n. 123/2006; e

d) ampliem as possibilidades de interposicdo de recurso e/ou de impugnagdo por meio
da rede mundial de computadores ou por fax;

VII) determinar que os denunciantes sejam comunicados pelo DOC;

VIII) determinar a intimacdo dos responsaveis, por via postal, bem como do Ministério Ptublico
de Contas, na forma regimental;

IX) determinar o arquivamento dos autos, promovidas as medidas cabiveis a espécie, nos
termos do art. 176, I, do Regimento Interno.

Votaram o Conselheiro ,Cléudio Couto Terrdo, o Conselheiro Gilberto Dimiz e o Conselheiro
Presidente Wanderley Avila. Vencidos, em parte, o Conselheiro Claudio Couto Terrdo e o
Conselheiro Gilberto Diniz.

Presente a sessao o Procurador Marcilio Barenco Corréa de Mello.

Plenario Governador Milton Campos, 17 de novembro de 2020.

WANDERLEY AVILA
Presidente

ADONIAS MONTEIRO
Relator

(assinado digitalmente)
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NOTAS TAQUIGRAFICAS
SEGUNDA CAMARA - 1/10/2020

CONSELHEIRO SUBSTITUTO ADONIAS MONTEIRO:
I - RELATORIO

Trata-se de denuncias formuladas por Comercial Real de Pneus Ltda. — ME e Larissa Torres
Machado — EPP, em face do Procedimento Licitatorio n. 8/2018, Pregdo Presencial n. 8/2018,
deflagrado pela Prefeitura Municipal de Matipd, tendo como objeto a aquisicdo de pneus.

Em sintese, fls. 1/6, autos de n. 1031577, a empresa denunciante, Comercial Real de Pneus
Ltda. — ME, relatou que o instrumento convocatorio teria restringido a competitividade do
certame, uma vez que teria exigido (i) apresentacdo de amostra dos pneus, apds adjudicacdo,
no prazo de 48 (quarenta e oito) horas; (i) certificado do Ibama emitido somente em nome do
fabricante; (i) pneus de primeira linha. Além disso, apontou que a Admmistragdo (iv) nao teria
destinado cotas para microempresas e empresas de pequeno porte, em inobservancia aos arts.
47 a 49 da Lei Complementar n. 123/2006.

A seu turno, fls. 1/10, autos de n. 1031662 (em apenso), a empresa denunciante Larissa Torres
Machado — EPP apontou que (v) ndo teria sido observado o prazo legal para elaboragdo das
propostas apos a publicagdo do termo de retificagdo que teria destinado os itens 1, 2 e 3 do
anexo | do edital as microempresas e empresas de pequeno porte, bem como que (vi) 0 modo
de conduzir certame teria sido modificado erroneamente para a disputa da cota reservada, uma
vez que teria havido restricdo mdevida por delimitagdo de regido demografica. Por fim, alegou
que (vi)) os meios de impugnagdo ao instrumento convocatdrio estariam indevidamente restritos
ao comparecimento in loco, na sede da Prefeitura.

A Dentncia n. 1031577 foi recebida pela Presidéncia em 29/1/2018, ao passo que a Denuncia
n. 1031662 (em apenso) o foi em 15/2/2018.

A fl. 60/60v, antes da apreciagio do pleito cautelar, o entdo relator determinou a intimagio do
do Sr. Valter Mageste de Ornelas, prefeito de Matipd, e do Sr. Antonio Carlos Pererra,
pregoeiro, para que apresentassem justificativas e esclarecimentos que entendessem pertinentes
acerca das questdes abordadas na denuncia, bem como encaminhassem a esta Corte copia de
todo o processo licitatorio, fases interna e externa, inclusive ata da sessdo, o que foi cumprido,
consoante justificativas de fl. 65/72 e documentos de fls. 73/539 anexados aos autos.

A fl. 541/541v, o relator verificou que a Administragio retificou o edital para se adequar as
normas constantes da Lei Complementar n. 123/2006, quanto a outorga de tratamento
diferenciado as EPP, ME e MEIL. Ademais, observou que o certame contou com consideravel
competitividade, razio pela qual, em juizo superficial e de urgéncia, entendeu suficientes as
ponderacdes do gestor para afastamento dos requisitos necessarios a concessao de pleito
cautelar. Ao final, determinou que os autos fossem encaminhados a 2* Coordenadoria de
Fiscalizagdo dos Municipios — 2* CFM para andlise e, apés, ao Ministério Publico de Contas
para manifestacdo preliminar.

Em estudo micial, fls. 546/559v, a Unidade Técnica concliiu pela procedéncia dos
apontamentos “fii”, “iv”, “v”, “vi’ e “vii”, pela procedéncia parcial do apontamento “i” e pela
improcedéncia do apontamento “ii”. Dessa forma, opinou pela citagdo dos responsaveis para
apresentarem defesa em relagdo aos apontamentos tidos como procedentes. Por sua vez, o
Parquet Especial, fls. 561/562, registrou que ndo teria apontamento complementar a ser
realizado e também opinou pela citagdo dos responsaveis.
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Os autos foram redistribuidos a minha relatoria e, em seguida, fl. 563/563v, determinei a citagdo
dos Srs. Valter Mageste de Ornelas, Antonio Carlos Peireira e Wendel Salum Dourado, assessor
juridico, para apresentarem defesa e/ou documentos que entendessem pertinentes sobre o0s
apontamentos constantes das denuncias.

A fl. 572/572v, ap6s verificar que os avisos de recebimento anexados as fls. 567/569, destinados
aos mencionados agentes, encontravam-se assinados por terceiros, determinei, com o objetivo
de se evitar a arguicdo de eventuais nulidades no processo, a renovacdo da citagdo dos
responsaveis por ARMP. Contudo, embora regularmente citados, os gestores ndo se
manifestaram, consoante certiddo de fl. 584.

Em parecer conclusivo, fls. 586/589, o Parquet Especial registrou que arevelia ndo mpediria
o prosseguimento do feito, conforme arts. 152 e 153 do RITCEMG. Ademais, quanto a
responsabilidade dos agentes publicos, salientou que as irregularidades constatadas teriam
constituido descumprimento  expresso, seja por negligéncia e/ou impericia, das normas
atinentes as contratagdes publicas, bem como entendimentos pacificos do TCE/MG e do TCU,
razdo pela qual poderiam ser caracterizadas como “erro grosseiro” nos termos do art. 28 da
Lindb. Dessa forma, e tendo em vista que a andlise sobre a aquisicao publica de pneus seria
assunto recorrente no ambito do TCE/MG, concluiu pela responsabilizacdo, com aplicagdo de
multa, do pregoeiro — responsavel pelo edital, homologacdo e adjudicagdo — e do assessor
juridico — parecerista do pregdo —, discordando, entretanto, quanto a responsabilizagdo do
prefeito, ja que sequer teria sido o responsavel pela homologacdo do certame.

E o relatorio.
I - FUNDAMENTACAO

1. Exigéncia de apresentacio de amostra dos pneus, apés adjudicacdo, no prazo de
48 (quarenta e oito) horas

Conforme relatado, a denunciante apontou, fl. 1, que seria rregular a exigéncia de apresentagcdo
de amostra dos pneus apos a adjudicagdo no prazo de 48 (quarenta e oito) horas para avaliagdo
do mecanico.

As fls. 549/550, a 2* CFM entendeu pela procedéncia parcial do apontamento, nos seguintes
termos:

]

A exigéncia de amostras objetiva averiguar as caracteristicas do produto ofertado com as
especificagdes estabelecidas no ato convocatério da licitacdo, em especial no que diz
respeito a qualidade, durabilidade, desempenho e funcionalidade do objeto licitado,
fortalecendo, assim, a efetividade do principio da eficiéncia da Administragao Publica. Nao
obstante, uma vez imposta a exigéncia de amostra, as condi¢des para analise devem estar
previstas no ato convocatoério e nao podem ter critérios subjetivos e nem ficar ao livre
arbitrio dos membros da Comissdo de Licitagdo. Na modalidade pregio, inclusive, ha
entendimento pacificado de que ¢ vedada a exigéncia de apresentacdo de amostras ou
prototipo antes da fase de lances, devendo a obrigag@o ser imposta, portanto, somente ao
licitante provisoriamente classificado em primeiro lugar, quanto ao valor ¢ objeto, quando
cabera ao pregoeiro decidir motivadamente a respeito da aceitabilidade do objeto ofertado,
0 que se encontra de acordo com aritgo 4°, inciso XI, da Lei 10.520/2002.

Neste sentido ¢ o posicionamento de Margal Justen Filho: "Tornou-se pacifico o
entendimento de ser vedada a apresentagao de amostras por todos os licitantes. Essa solugdo
infringe o principio da proporcionalidade-necessidade, eis que somente se produz a analise
da amostra apresentada pelo licitante que tenha formulado o lance de menor valor.
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Submeter todos os demais licitantes a apresentar amostras equivale a generalizar um
encargo econdmico inutil — o qual se traduz num desincentivo a participagao na licitacao".

O Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais possui 0 mesmo entendimento, conforme
se observa da Cartilha "Principais Irregularidades Encontradas em Editais de Licitagdo -
Pneus", enos autos da Representagdon®714.212: "De acordo como referido estudo, foram
observados indicios de irregularidades quanto a exigéncia de atestado de visita técnica e
de apresentac¢do de amostra na fase de habilitagcdo, quanto a reunido de obras de quatro
escolas no mesmo objeto; quanto ao ndo estabelecimento de requisitos para se aferir a
qualidade da ceramica a ser fornecida; bem como quanto ao fato de ndo constar nos autos
o or¢amento estimado em planilhas de quantitativos e pregos unitarios por escola
(relatorio de fls. 65 a 77)". "Desse modo, sendo certo que ha sérios indicios de afronta a
Lein.’8.666/93 e aos principios norteadores da licitagdo, quais sejam, isonomia e sele¢do
da proposta mais vantajosa para a administracdo, apresentam-se preenchidas as
condicoes estabelecidasno § 1° do art. 221 do RITCMG, suficientes para determinar a
suspensdo do certame”. [...] (Liminar concedida pelo Relator Conselheiro Antonio Carlos
Andrada e referendadapela Segunda Camarana sessdo de julgamento do dia 08/08/2006)

Diante do acima exposto, resta claro que andou bem a Administracdo em fixar a exigéncia
de apresentagdo de amostras apenas para as empresas vencedoras apos a adjudicacdo. Nao
obstante, a determinagdo ndo se mostra totalmente regular, uma vez que no Edital ndo
foram estabelecidos de forma objetiva os requisitos para se aferir a qualidade dos pneus a
serem fornecidos. Dessa forma, inconteste a afronta as Leis 10.520/2002 e 8.666/1993,
além dos principios da isonomia e da selecdo da proposta mais vantajosa para a
Administragao.

Por fim, ha que tratar do questionamento a apresentacdo de amostra ao profissional
qualificado como mecanico pela Administracdo. Esta alegacdo, além de rasa, carece de
fundamentacdo e adentra a discricionariedade e mérito administrativo. Neste ponto, a
Unidade Técnica entende que ndao cabe a este Tribunal avaliar a qualificagdo dos
profissionais designados pelo Ente para avaliara a amostra do objeto licitado. Proceder
nesta analise seria invadir o mérito e a discricionariedade do Administrador, além de violar
a separagdo dos poderes. Deve a Administracdo, conforme acima exposto, estabelecer
previamente, no instrumento convocatorio, os requisitos que serdo avaliados para fins de
afericdo da qualidade do produto que esta adquirindo e, por fim, designar entre os
profissionais que integram o seu quadro, aquele com qualificagdo adequada que devera
proceder a averiguacdo do produto ofertado com as especificacdes estabelecidas,
especialmente no que diz respeito a qualidade, durabilidade, desempenho e funcionalidade
do objeto licitado. (Grifei)

Por sua vez, o Mimistério Publico de Contas, fl. 588, entendeu pela procedéncia do
apontamento, uma vez que “A auséncia de critérios objetivos no edital para a andlise das
amostras constitui descumprimento do art. 4°, inciso XI da Lei Federal n. 10.520/02 e art. 3° da
Lei Federal n. 8666/93, jurisprudéncia do TCE/MG, acordaos n. 858.50515, n. 1.024.51216 ¢
TCU: acordaos n. 1.168/0917, 1.291/1118 bem como orientagdes encontradas na cartilha
‘principais irregularidades encontradas em editais de licitagdo — pneus’.

Deveras, compulsando os autos, fls. 17/18, observei que o item 5.11 do instrumento
convocatorio exigiu “[...] amostragem dos pneus apods a adjudicacdo do item vencido, no prazo
de 48 horas, na sede da prefeitura para avaliagdo do mecanico”, sem especificar o modo e o
pardmetro para a referida avaliagdo. Por outro lado, fls. 36/37, constatei que o certame foi
composto por 16 (dezesseis) itens, dentre eles pneus de diferentes categorias, protetores e
camaras de ar.

Dessa forma, tal como bem destacaram a Unidade Técnica e o Parquet Especial, o fato de o
edital ndo explicitar para quais itens sera necessario apresentar amostra pode efetivamente
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acarretar uma decisdo subjetiva da Administracdo, comprometendo, em tese, a isonomia dos
licitantes, razio pela qual, em sintonia com a Unidade Técnica e com o Ministério Publico de
Contas, entendo que ha irregularidade neste ponto.

Da mesma forma, estd equivocada a exigéncia de amostras apds a adjudicagdo do objeto do
certame, uma vez que ¢ pacifico na jurisprudéncia do TCU (Acordaos 1.291/2011-TCU-
Plenario, 2.780/2011-TCU-2* Camara, 4.278/2009-TCU- 1* Camara, 1.332/2007-TCU-
Plenario, 3.130/2007-TCU-1* Camara e 3.395/2007-1* Camara) que a apresentacdo de amostra,
quando necessaria, deve ser exigida na fase de classificacdio e apenas dos licitantes
provisoriamente classificados em primeiro lugar. Neste sentido, também vem entendendo este
Tribunal, a exemplo do que foi decidido na Denincia n. 997656, relator conselheiro Durval
Angelo, 1* Camara, sessao de 17/9/2009.

Todavia, ¢ de se ressaltar que, no caso, ndo verifiquei prejuizos a competitividade do certame
ou ao erario em decorréncia destes apontamentos. Portanto, em que pese a existéncia desses
vicios formais no instrumento convocatorio, entendo suficiente aemissdo de recomendacao aos
atuais gestores da Prefeitura Municipal de Matip6, para que, nos proximos certames licitatorios,
fixem critérios objetivos para a andlise das amostras e se limitem a exigi-las dos licitantes
provisoriamente classificados em primeiro lugar.

2. Certificado do Ibama emitido somente em nome do fabricante

A denunciante se mnsurgiu, fl. 1, contra a determinacdo de apresentacdo do certificado do Ibama
atinente as empresas fabricantes dos pneus — item 6.6.2 do edital. Alegou que tal exigéncia seria
“uma forma que a Administragdo esta usando para exigir produtos de fabricagdo nacional e
restringir a participagdo de produtos importados e desta forma burlar os principios que norteiam
o0 processo licitatorio”.

As fls. 550/551v, a 2* CFM concluiu, em manifestacio ratificada pelo Ministério Publico de
Contas, pela improcedéncia do apontamento, por entender, em suma, que o documento
questionado seria de facil acesso no endereco eletronico oficial do Ibama, por qualquer cidadao,
ndo configurando restricdo a competitividade, conforme se observa no endereco eletronico da
entidade e, ainda, na findamentacdo contida no Acoérddo proferido nos autos da Dentincia n.
1040630, de relatoria do conselheiro Gilberto Diniz.

Inicialmente, registro que este Tribunal vem apresentando divergéncias de entendimentos sobre
o tema, ndo havendo, portanto, uniformizacdo nas decisdes. Nessa esteira, saliento que,
recentemente, alterei o meu convencimento para aplicar a jurisprudéncia que vem se
consolidando no ambito da Segunda Camara desta Corte de que “[...] a exclusio da
possibilidade de que a certiddo seja entregue em nome do importador de pneus estrangeiros ¢
restritiva € pode ser prejudicial a ampla concorréncia”. Inclusive, no ambito da Dentincia
n. 1071480, de minha relatoria, a Segunda Camara, na sessdao do dia 23/7/2020, j& havia
aprovado por unanimidade a proposta de voto neste sentido, sendo vejamos:

DENUNCIA. PREGAO PRESENCIAL. REGISTRO DE PRECOS. PREFEITURA
MUNICIPAL. FUTURO E POSSIVEL FORNECIMENTO DE PNEUS. EXIGENCIA DE
CERTIFICADO DE REGULARIDADE PERANTE O IBAMA. POSSIBILIDADE.
EXCLUSAO. IMPORTADOR. RESTRICAO. PRINCIPIOS DA RACIONALIZACAO
ADMINISTRATIVA E DA ECONOMIA PROCESSUAL. DIVERGENCIA NA
JURISPRUDENCIA. PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA. ENCERRAMENTO
DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DE MERITO. DATA DE FABRICACAO DO
PRODUTO NAO SUPERIOR A 6 (SEIS) MESES NO MOMENTO DA ENTREGA.
POSSIBILIDADE. AMPARO NA JURISPRUDENCIA DESTE TRIBUNAL.
IMPROCEDENCIA. 1. A exigéncia de certidio de regularidade junto ao Ibama é razoavel,
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uma vez que nao fere a isonomia, nem o carater competitivo do certame, sendo, ao
contrario, norma que visa a protecdo do meio ambiente, de matriz constitucional, sendo
dever de todos aqueles que exercem atividade economica. No entanto, a exclusdo da
possibilidade de que a certiddo seja entregue em nome do importador de pneus estrangeiros
¢ restritiva ¢ pode ser prejudicial a ampla concorréncia. (Grifei) (Dentincia n. 1071480,
relator conselheiro substituto Adonias Monteiro, Segunda Camara, sessdo do dia
23/7/2020)

Imperioso ressaltar, ainda, a decisdo ratificada pela Segunda Camara deste Tribunal no
julgamento da Dentncia de n. 1077019, de relatoria do conselheiro substituto Victor Meyer,
sessdo do dia 20/2/2020, assim ementada:

DENUNCIA. LICITACAO. PREGAO PRESENCIAL. AQUISIQAO DE PNEUS.
CERTIFICADO DO IBAMA RESTRITO AO FABRICANTE. EXIGENCIA DE CUNHO
RESTRITIVO. RETIFICACAO. AUSENCIA DE CITACAO. AUSENCIA DE
PREJU{ZO A ISONOMIA E A AMPLA COMPETITIVIDADE. NAO APLICACAO DE
MULTA. ARQUIVAMENTO. 1. A exigéncia de certidao de regularidade junto aoIBAMA
nao fere o principio da isonomia, tampouco o carater competitivo do certame, sendo, ao
contrario, condizente com a promog¢ao do desenvolvimento nacional sustentavel, diretriz
incluida na redacdo do art. 3°da Lein. 8.666/1993 pela Lei n. 12.349/2010. 2. A exclusdo
da possibilidade de que a certiddo seja entregue em nome do importador de pneus
estrangeiros ¢ restritiva e pode ser prejudicial a ampla concorréncia. (Grifei)

Diante do exposto, arrimando-me nos entendimentos proferidos pelo colegiado da Segunda
Camara desta Corte, entendo pela procedéncia deste apontamento.

No entanto, tendo em vista o principio da seguranca juridica, aplicavel a esfera controladora,
nos termos do art. 30 da Lei n. 13.655/2018, entendo ndo ser razodvel responsabilizar os
gestores, em virtude da divergéncia jurisprudencial sobre o tema, sendo cabivel, assim como na
Dentincia den. 1084451, julgada em 23/7/2020, atinente ao mesmo jurisdicionado, aexpedicdao
de recomendagdo para que, nos proximos certames licitatorios, os gestores da Prefeitura de
Matipé incluam a exigéncia de certificado de regularidade do Ibama ndo somente em nome dos
fabricantes de pneus, mas também em nome dos importadores.

3. Exigéncia de pneus de primeira linha

Em sintese, fls. 3/4, a denunciante apontou que seria irregular a exigéncia de que os produtos
sejam de primeira linha, conforme descricio do anexo I do edital.

As fls. 552/553, a 2* CFM entendeu pela procedéncia do apontamento, nos seguintes termos:
[...]

Consoante se extrai do entendimento pacificado pelo Tribunal de Contas do Estado de
Minas Gerais, razio assiste ao denunciante, vez que trata-se de uma exigéncia que acaba
por criar uma descricdo obscura e subjetiva dos produtos a serem licitados e,
consequentemente, uma impropriedade na identificacao do objeto da licitacdo. Mencionada
especificagdo acaba por deixar o julgamento a critério dos membros da Comissdo de
Licitagdo, o que ndo € objetivo e pode conduzir ao direcionamento do certame e, por
conseguinte, a uma decisdo arbitraria.

A exigéncia de produtos de “1* linha” vai de encontro aos ditames dos artigos 3°, 14 ¢ 15
da Lei 8.666/93, ¢ dos principios da isonomia, do julgamento objetivo e da legalidade.
Neste sentido ¢ o entendimento agora pacificado desta Corte de Contas, conforme abaixo
transcrito:
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Releva destacar, ainda, que os itens 1 a 28 e 30 a 37 do Anexo I do edital estabelecem que
os produtos sejam de ‘1% linha’. O conceito de primeira linha carece de precisdo necessaria
para a efetivagdo do principio do julgamento objetivo previsto nos artigos 3° e 45 da Lei
8.666/93. Também esta Corte de Contas tem decidido no sentido de ser restritiva a
exigéncia de que os produtos ofertados sejam de ‘1* linha’, conforme voto do Conselheiro
em exercicio Gilberto Diniz, exarado na Denuncia n® 812398, sessdo do dia 28/09/2010:
Cumpre, também, observar que a elaboragdo do termo de referéncia, com a especificacdo
do objeto de forma concisa, clara ¢ precisa, como estabelecido pelo inciso II do art. 3° da
Lei n® 10.520/02, ¢ muito mais eficaz para garantir a boa qualidade do produto a ser
adquirido do que a inclusdo de aspectos desprovidos de especificidade como ‘primeira
linha’ e ‘boa qualidade’. Desta forma, constata-se que a regra contida no item 9.7
compromete a clareza do texto e em nada contribui para a eficacia do procedimento,
devendo, assim, ser excluida do instrumento convocatorio.

Assim, diante do acima exposto, entende-se que o requisito de produtos de “1* linha”
presentes no Edital sob andlise, viola o ordenamento juridico patrio por imprimir
subjetividade na definicdo do produto a ser licitado.

Por sua vez, o Ministério Publico de Contas, fl. 588v, também entendeu pela procedéncia do
apontamento, haja vista que “A exigéncia de pneus de primeira linha constantes dos itens 3 e
4.5 do edital constitui descumprimento aos art. 3°, 14 e 15 da lei federal n. 8.666/93, as
orientagdes do tribunal de contas de minas gerais constantes dos acorddos n. 863.38713,
839.02014 e orientagdes encontradas na cartilha ‘Principais irregularidades encontradas em
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editais de licitagdo — pneus’.

Compulsando o termo de referéncia, fls. 35/37, verifiquei que, de fato, a Administragdo exigiu
produtos de “1* Inha” nos ttens 1, 2, 3, 4, 5, 13 e 14, apontando como justificativa da
contratacdo a “substituicdo dos pneus e estepes dos veiculos oficiais da frota do Municipio de
Matip6/MG, de modo a proporcionar maior seguranga na utilizagdo dos mesmos”.

Nesse ponto, com a devida vénia, divirjo dos entendimentos da Unidade Técnica e do Parquet
Especial e mantenho o posicionamento adotado no ambito da Dentncia n. 1084451!, acolhido
pela Segunda Camara por unanimidade, no sentido de que a exigéncia relacionada a expressao
“pneu primerra linha” ¢ amplamente utilizada no mercado e mostra-se razoavel sempre que
necessdria para garantir a durabilidade e seguranca dos pneus, considerando a existéncia de
justificativa razoavel pela Administragdo, sendo que a sua presenga, por si s, ndo resulta em
julgamento com nuances de subjetivismo.

Diante do exposto, entendo que este apontamento da dentncia deva ser julgado improcedente.

I DENUNCIA. PREGAO PRESENCIAL. REGISTRO DE PRECOS. PREFEITURA MUNICIPAL. FUTURO
E POSSIVEL FORNECIMENTO DE PNEUS. EXIGENCIA DE CERTIFICADO DE REGULARIDADE
PERANTE O IBAMA. POSSIBILIDADE. EXCLUSAO. IMPORTADOR. RESTRICAO. PRINCIPIOS DA
RACIONALIZACAO ADMINISTRATIVA E DA ECONOMIA PROCESSUAL. DIVERGENCIA NA
JURISPRUDENCIA. PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA. ENCERRAMENTO DO PROCESSO
SEM JULGAMENTO DE MERITO. USO DA EXPRESSAO PRIMEIRA LINHA NO EDITAL DE
LICITACAO.  POSSIBILIDADE. AMPARO NA JURISPRUDENCIA DESTE TRIBUNAL.
ARQUIVAMENTO. [...] 3. A exigéncia relacionada a expressido “pneu primeira linha” é amplamente utilizada
no mercado e mostra-se razoavel sempre que necessaria para garantir a durabilidade e seguranca dos pneus,
considerando a existéncia de justificativa razoavel pela Administragdo, sendo que asuapresenga,porsisd,nio
resulta em julgamento com nuances de subjetivismo. (Segunda Camara, sessdo do dia 23/7/2020, relator
conselheiro substituto Adonias Monteiro)
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4. Interpretacio da Lei Complementar n. 123/2006, alterada pela Lei Complementar
n. 147/2014 — Tratamento diferenciado para microempresas e empresas de pequeno porte
Devido a interconexdo entre os apontamentos “iv°, ‘v’ e “vi’, registro que todos serdo
analisados neste topico.

Em sintese, fl. 5, a denunciante apontou que a Administragdo teria deixado de observar os
ditames da Lei Complementar n. 123/2006, que determina que os itens com valores inferiores
a R$ 80.000,00 (oitenta mil reais) deverdo ser destinados as microempresas e empresas de
pequeno porte.

Em seguida, no ambito da Dentincia de n. 1031662 (em apenso), foi relatado, em suma,
fls. 1/10, que a Administracao teria retificado o edital na tentativa de sanar o vicio decorrente
do apontamento anterior, sem, contudo, observar o prazo legal para a elaboracdo de novas
propostas e participacdo de novos licitantes apds a publicacdo do termo de retificacdo. Além
disso, aduziu que o modo de se conduzir o certame teria sido modificado erroneamente para a
disputa da cota reservada dos itens 1,2 e 3, uma vez que a assessoria juridica ndo teria permitido
que a empresa denunciante, com sede em Jodo Monlevade, participasse da cota reservada,
mesmo sendo ME/EPP, havendo, portanto, restricdo indevida por delimitagdo de regido
demografica. Por fim, alegou, a fl. 8, que “[...] a medida adotada pelo juridico em eliminar a
denunciante enquadrada como EPP dos itens 01, 02 e 03, através de mapa de area de atuagdo
do IBGE, foi ilegal e pessoal com o unico intuito de punir a denunciante pelo simples fato de
ter impugnado edital além de lesar o erario publico contratando com prego superior em 51%
para o item 3.

As fls. 547/548v e 553v/558v, a 2* CFM concluiu pela procedéncia dos apontamentos, por
entender, em suma, que a Administragdo iicialmente ndo atendeu aos ditames da Lei
Complementar n. 123/2006 e que, ap0s a retificagdo, aescolha geografica ndo estaria amparada
por estudos técnicos e demonstragdes faticas, sendo que a delimitacdo regional feita pelo ente,
baseado no parecer de sua assessoria juridica, ndo teria razoabilidade, além do fato de que a
retificacdo do edital teria modificado radicalmente as condigdes da licitagdo, de modo que
deveria ter sido disponibilizado prazo necessario e adequado para elaboracdo das propostas de
todos os possiveis interessados.

Inicialmente, destaco, separadamente, a cronologia dos fatos narrados pelas denincias, nos
termos descritos pela Unidade Técnica, fl. 553v:

[...] em 12/01/2018 ocorreu a ultima publicacdo do Edital do Processo Licitatorio 08/2018
- Pregdo 08/2018 (folhas 179 a 182); em 24/01/2018 a empresa Larissa Torres Machado
EPP apresentou impugnagao ao edital (folhas 190 a 196); em 25/01/2018 a assessoria
juridica do Municipio apresentou seu parecer (folhas 197 a 200); em 26/01/2018 houve a
retificagdo do Edital, alterando os itens 3.1 ¢ 7.1, seus Anexos I e II (folhas 201 e 202); em
29/01/2018 houve uma comunicacdo por e-mail para alguns licitantes referente a
retificagdo em tela (folhas 264 a 269); ¢ no dia 30/01/2018 ocorreu o julgamento das
propostas e verificacdo da habilitacao (folhas 283 a 286).

Destaco os principais fundamentos utilizados na andlise da Unidade Técnica, quanto a
destinagdo de cotas as microempresas e empresas de pequeno porte, fls. 547v/548v e 558/558yv,
in verbis:

.....

Lei Complementar 123/2006, acima transcritos. Apds impugnacao administrativa ao edital
houve uma tentativa de cumprir os ditames legais, conforme se extrai do Termo de
Retificacdo (folhas 172 e 173):
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“a) Considerando o disposto no artigo 47, da Lei Complementar n°. 123/2006, com redacdo
dada pela Lei Complementar n°. 147/2014, ¢ levando-se em conta que a aplicagao do
disposto no inciso I, do artigo 48, inviabiliza a ampla disputa, restringindo a
competitividade entre os interessados, uma vez que nao ha, pelo menos, 3 (trés) empresas
locais ou regionais (Regido n° 61 — Manhuacw/MG, conforme classificagdo do IBGE)
enquadradas como ME, EPP ou MEI, tendo como base a quantidade de interessados no
certame de mesmo objeto realizado no ano de 2017, bem como a quantidade de interessados
que solicitaram o edital deste certame; passa a ser aplicado o disposto no inciso III, do
artigo 48, da LC 123/2006, com redacado dada pela LC 147/2014, ao presente Pregio,
ficando destinada a cota de até 25% (vinte e cinco por cento) do objeto exclusivamente
para contratagdo de ME (Microempresa), EPP (Empresa de Pequeno Porte) ou MEI
(Microempreendedor Individual), nos termos da alinea “c”, deste Termo de Retificagcdo”.
“b) Em ndo havendo mteressados para os itens reservados para ME’s, EPP’s ou MEI’s, ou
se o precoalcancado apds os lances ofertados pela referidas Empresas forem superiores aos
respectivos pre¢os médios estimados para os itens descritos na alinea “c”, deste Termo de
Retificacdo, tais itens serdo oportunizados para a disputa entre os demais licitantes, de
acordo com a metodologia de lances verbais descrita no Edital do certame”; “c) Ficam os
itens 01, 02 e 03, constantes do ANEXO I - MODELO DE PROPOSTA COMERCIAL, e
do ANEXO II - TERMO DE REFERENCIA, ITEM 03, destinados exclusivamente para
as empresas enquadradas como ME, EPP ou MEI”.

A Administragao declarou que todos os itens licitados teriam valor estimado inferior a
R$80.000,00 (oitenta mil reais), mas que ndo poderia ser adotada a determinacdo contida
no inciso I, do artigo 48, da Lei Complementar 123/2006, pois entendeu que “nao ha, pelo
menos 3 (trés) empresas locais ou regionais (Regido n° 61 — Manhuagu/MG, conforme
classificacdo do IMBGE), enquadradas como ME, EPP ou MEI, tendo como base a
quantidade de interessados no certame de mesmo objeto realizado no ano de 2017, bem
como a quantidade de interessados que solicitaram o edital deste certame”. Emrazio disso,
resolveu adotar, apenas a determinacdo contida no inciso III do artigo 48 ja transcrito,
destinando os itens 01, 02 e 03 exclusivamente para as empresas enquadradas como ME,
EPP ou MEL

A motivacdo trazida pela Administragdo ndo esta amparada por estudos técnicos e
demonstracdes faticas que demonstrem o que alega. Além disso, ndo ha qualquer
justificativa para a ado¢do da Regido 61, retro mencionada. A uma porque por
regionalmente, em situagdes como a do presente caso, adota-se o entendimento legal que
engloba todo o Estado (vide artigo 13, inciso 1V, da Lei Estadual 20.826/2013; e artigo 1°,
§ 2° mciso II, do Decreto 8.538/2015). A duas porque apontar como justificativa as
empresas que participaram de licitacdo similar em 2017 e as empresas que solicitaram o
edital em 2018, ndo é um critério técnico, vez que nao se sabe quais foram os termos do
edital de 2017, asolicitagdo de edital ndo estabelecer qualquer direito adquirido a participar
do certame e, menos ainda, atesta que terceiros, incertos ¢ nao sabidos, poderiam ou nao
integrar a disputa. A trés porque mais de uma EPP/ME sediada no Estado de Minas Gerais
manifestou interesse de, competitivamente, participar do Pregdo, sendo desarrazoado
desprezar este dado.

Neste talante, cumpre considerar que a Lei Complementar 123/2006 ndao ampara as
licitagdes que buscam estabelecer exclusividade para ME ou EPP localizadas em certa
cidade ou regido. A Lei se limita a estabelecer prioridade de contratacdo para as
microempresas ¢ empresas de pequeno porte sediadas local ou regionalmente. De acordo
com o dispositivo legal o tratamento é “prioritario” ¢ nao exclusivo. Logo, a legislagao ndo
autoriza arestricao geografica, mas apenas permite que a microempresa ou a empresa de
pequeno porte sediada no local da licitagdo tenham preferéncia de contratagdo.

Diante do acima exposto, mesmo tendo ocorrido a retificacdo do Edital 08/2018 — Pregio
08/2018, nos termos acima transcritos, entende esta Unidade Técnica ser procedente o
apontamento feito na denuncia, tendo havido o descumprimento da Lei Complementar
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123/2006, além da ilegal tolerancia a clausulas e condigdes que restringiram e frustraram o
carater competitivo do certamente, estabelecendo preferéncias e distingdes em razio da
sede dos licitantes.

[.]

A definicdo do que se entende por "regionalmente”, expressdo presente no artigo 49, 11, da
Lei Complementar 123/2006, conforme expresso na Cartiha "As Micro ¢ Pequenas
Empresas ¢ a Nova Lei de Licitagdes Publicas - Lei Complementar 147" do Tribunal de
Contas do Estado de Minas Gerais, ja foi objeto da Consulta 887.734 respondida por este
Tribunal. Na oportunidade, o TCE MG entendeu que compete ao proprio gestor delimitar
e justificar, nos autos de cada procedimento licitatorio, seu sentido e alcance. Devendo,
ainda, demonstrar motivadamente que foi levado em consideragdo as particularidades do
objeto licitado, bem como o principio da razoabilidade e os objetivos do tratamento
diferenciado dispensado as MEs e EPPs, previstos no artigo 47 da Lei Complementar
123/2006.

O artigo 47 da Lei Complementar 123/2006 regra que devera ser dado tratamento
diferenciado ¢ simplificado para as microempresas ¢ empresas de pequeno porte,
objetivando a promog¢do do desenvolvimento econdmico e social no ambito municipal e
regional.

Extrai-se dos autos do Processo Licitatorio 08/2018 - Pregdo 08/2018 que a Administragdo
entendeu por local, o municipio de Matip6/MG, e regionalmente, a regidao n° 61 (Regido de
Manhuacu), segundo a classificacdo efetuada pelo IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia
e Estatistica. Todavia, ndo apresentou qualquer justificativa para a escolha da regido e,
menos ainda, o critério que embasou a delimitagdo. (Grifei)

E possivel verificar na Ata de Julgamento de Habilitagdo e Propostas (folhas 283 a 286)
que "houve a constatagdo de comparecimento de apenas uma Unica Empresa enquadrada
na condicdo de ME/EPP situada na microrregido, motivo pelo qual, em consonancia com
o disposto no item "a", do Termo de Retificacdo do Edital, haveria o direito de participacdo
como ofertante neste item apenas a Empresa PNEUS LIDER PECAS E SERVICOS
EIRELI - ME, ja que sediada em Municipio da microrregido da qual faz parte o Municipio
de Matipo".

A escolha da Administragdo Municipal, a qual esta desprovida de motivagdo idonea, se
mostra desarrazoada e¢ incapaz de atingir a finalidade de promover a valorizacdo das
pequenas e médias empresas, uma vez que, Como mesmo aparece nos autos do processo,
na regido delimitada apenas uma empresa de pequeno porte manifestou o seu interesse em
licitar e, mesmo tendo havido a manifestacdo de interesse de outras empresas do Estado,
como a propria denunciante, o Municipio optou por permanecer com a restricdo e, dessa
forma, causar o direcionamento da aquisicdo de trés itens a uma Unica empresa.

A delimitacdo regional feita pelo Ente, baseado no parecer de sua assessoria juridica,
conforme exposto, ndo atende a razoabilidade, se mostra muito limitada e, principalmente,
desprovida de motivacao justa. Se observamos o disposto no inciso IV do artigo 13 da Lei
Estadual 20.826/2013, entende-se todo o Estado de Minas Gerais, sendo no mesmo sentido
o artigo 1° §2° inciso II, do Decreto Federal 8.538/2015. Ademais, neste ponto ha o
descumprimento inconteste da legislacdo, pois a delimitacdo regional deve ser aplicada
“desde que existam trés pequenas empresas competitivas, sediada local ou regionalmente,
capazes de cumprir as exigéncias estabelecidas no instrumento convocatorio,
especialmente quanto a qualidade do objeto licitado e ao prego de mercado” (vide artigo 6°
da Resolucao SEPLAGn° 058/2007 e artigo 10 do Decreto 8.538/2015).

Neste talante, destaca-se, também, que a Lei Complementar 123/2006 nao estabelece que
a licitagdo deve ser exclusiva para ME ou EPP localizada regionalmente. O que a lei
estabelece ¢ a prioridade de contratacdo de microempresas ¢ empresas de pequeno porte.
Logo, o tratamento dispensado a essas empresas deve ser prioritdrio e ndo exclusivo, de
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modo que a norma ndo autoriza a restricdo geografica, mas apenas permite que a micro ou
pequena empresa sediada regionalmente tenham preferéncia na contratagao.

Considerando que no parecer juridico, ratificado pelo pregoeiro, ha explicita confirmacao
de inexisténcia de pelo menos trés pequenas empresas capazes de atender o Edital em tela
na Regido n° 61 do IBGE, e que compareceram ao certame, demonstrando interesse em
participar do Pregdo, pequenas e médias empresas sediadas no Estado e capazes de atender
aos requisitos editalicios, em que pese fora da mencionada regido, ¢ claro o
descumprimento dos ditames legais, e a afronta aos principios da competitividade, da
motivacao e da sele¢ao da proposta mais vantajosa.

Saliento que, a meu ver, o desenho da licitagdo adotado pela Prefeitura de Matipd se mostrou,
de plano, irregular, tendo em vista que todos os 16 (dezesseis) itens pretendidos apresentaram
valores abaixo do teto de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais) estabelecido pela Lei Complementar
n. 123/2006, devendo o certame, desde o principio, ter sido destimnado exclusivamente as
microempresas e empresas de pequeno porte.

Nesse ponto, ressalto que a justificativa da Administragao, elencada no parecer juridico afl. 679
(autos de n. 1031662), de que ndo haveria quantidade de participantes bastantes para viabilizar
efetiva disputa de precos ndo se sustenta, uma vez que o planejamento adequado na fase interna
do certame ¢ essencial para que o gestor publico se adiante e identifique a eventual auséncia de
microempresas e empresas de pequeno porte aptas a atender o objeto almejado, e, portanto,
justifique tal situagdo. Nesses termos, vejamos a jurisprudéncia deste Tribunal:

DENUNCIA. PREGAO PRESENCIAL PARA REGISTRO DE PRECOS. LICITACAO
EXCLUSIVA PARA MICRO E PEQUENAS EMPRESAS. VALOR CONSIDERADO
POR ITENS DE CONTRATACAO, SEPARADAMENTE. PARTICIPACAO DE
EMPRESAS NAO QUALIFICADAS COMO MICRO OU PEQUENA EMPRESA EM
LICITACAO EXCLUSIVA DESERTA. IMPOSSIBILIDADE. DIVERGENCIA EM
INTERPRETACAO DE LEI. AUSENCIA DE MA-FE DO DENUNCIANTE. JULGADA
PARCIALMENTE PROCEDENTE. 1. A Lei Complementar n° 123/06 ¢ expressa em
determinar a exclusividade da participagao de microempresas e empresas de pequeno porte
nos itens de contratacdo com valor igual ou inferior a R$80.000,00 (oitenta mil reais). 2.
Nao cabe a participag@o de empresas ndo qualificadas como micro ou pequena empresa em
licitagdo exclusivamente destinada a fornecedores com tal enquadramento, por afronta a
ampla competitividade. [...] (Dentincia n. 1024477, Segunda Camara,

Extrai-se da fundamenta¢dao do julgado:

Observa-se que o texto normativo € expressoem determinar a exclusividade da participacdo
de MEs e EPPs nos itens de contratagdo com valor igual ou inferior a R$80.000,00 (oitenta
mil reais). Se fosse outra a intengdo do legislador, o texto faria referéncia ao valor total da
licitagdo e ndo ao valor dos itens da licitagao.

[..]

Assim, a obrigatoriedade de realizagdo de licitagdo exclusiva, quando cada item ndo superar
o valor legal, somente podera ser excepcionada nos seguintes casos:

Art. 49. Nao se aplica o disposto nos arts. 47 e 48 desta Lei Complementar quando:
I - (Revogado);

II - ndo houver um minimo de 3 (trés) fornecedores competitivos enquadrados como
microempresas ou empresas de pequeno porte sediados local ou regionalmente e capazes
de cumprir as exigéncias estabelecidas no instrumento convocatorio;
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III - o tratamento diferenciado e simplificado para as microempresas ¢ empresas de
pequeno porte ndo for vantajoso para a administragao publica ou representar prejuizo ao
conjunto ou complexo do objeto a ser contratado;

IV - alicitacdo for dispensavel ou inexigivel, nos termos dos arts. 24 e 25 da Lein® 8.666,
de 21 de junho de 1993, excetuando-se as dispensas tratadas pelos incisos I ¢ II do art. 24
da mesma Lei, nas quais a compra devera ser feita preferencialmente de microempresas e
empresas de pequeno porte, aplicando-se o disposto no inciso I do art. 48.

No presente caso, o custo estimado de cada item licitado constou do Anexo I do edital (fls.
69/72) e em nenhum dos 47 itens foi superado o valor de R$80.000,00 (oitenta mil reais),
de modo que a utilizacdo de licitagdo exclusiva para ME e EPP se mostra de acordo com o
art. 48, I, da Lei Complementar n® 123/06.

[.]

Consoante transcrito no item anterior, o art. 49 da Lei Complementar n® 123/06 estabelece
as excecoes a concessao de tratamento diferenciado as micro ¢ pequenas empresas, entre
as quais a inexisténcia de tr€s fornecedores com tal enquadramento em ambito local ou
regional.

Nessa situagdo, como bem destacado pela Unidade Técnica, a verificacdo quanto a
existéncia de potenciais fornecedores sob a condicdo de ME e de EPP deve ocorrer no
momento do planejamento da licitacdo, a qual, sendo positiva, conduzira a realizacdo de
licitacdo exclusiva, ou, sendo negativa, determinara a deflagracao de certame tradicional,
tendo como destinatario todo e qualquer interessado apto a cumprir o objeto licitatorio.

A legislagdo, todavia, ndo regulamenta expressamente a participagdo alternativa de
fornecedores ndo qualificados como ME ou EPP, quando ndo comparecerema licitagao
exclusiva ao menos trés interessados com tal enquadramento, restando a doutrina e a
jurisprudéncia realizarem a interpretagdo sistematica, sob a 6tica de toda a regulamentago
das aquisicdes publicas.

[.]

Com efeito, embora haja ganho de celeridade e dispensa de custos com republicagdo, ha
que se reconhecer que o aproveitamento da licitacdo exclusiva para recebimento de
propostas de outras empresas ndo qualificadas como ME ou EPP compromete
irremediavelmente a ampla competitividade, na medida em que afasta do certame todos os
potenciais interessados que deixaram de comparecer com propostas a vista da
exclusividade destinada as empresas de menor porte. Alids, coma restricao do espectro de
competidores, ha também inevitavel reflexo na vantajosidade da proposta, notadamente no
pregdo, em que ha uma fase destinada aos lances, caracterizando violagao do art. 3° caput
e §1° 1, da Lein® 8.666/93. Nesse contexto, alinho-me ao posicionamento expressado pela
Unidade Técnica, no sentido da irregularidade da previsdo do predmbulo e do item 3.1 do
edital Processo Licitatorio n® 088/2017 —Pregdo Presencial Registro de Pre¢os n°050/2017,
uma vez que nao cabe a participacdo de fornecedores ndo qualificados como ME ou EPP
em licitacdo destinada exclusivamente a empresas desse porte, por configurar restrigao a
competitividade.

Analisando o mencionado parecer juridico, fls. 677/680 (autos de n. 1031662), entendo, com a
devida vénia, que o Sr. Wendel Salum Dourado, assessor juridico, apds verificar a auséncia de
manifestacdo de pelo menos 3 (trés) empresas locais ou regionais (Regi@do n® 61 —
Manhuag/MG), opinou pela destinagdo de 25% do procedimento licitatorio a microempresas
e empresas de pequeno porte, invocando, a meu ver, incorretamente o art. 48, III, do referido
diploma legal

Todavia, verifico que o assessor juridico ja havia constatado, ainda que precariamente, que ndo
haveria “[...] um minimo de 3 (trés) fornecedores competitivos enquadrados como
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microempresas ou empresas de pequeno porte sediados local ou regionalmente e capazes de
cumprir as exigéncias estabelecidas no mstrumento convocatorio”, art. 49, II, da Lei
Complementar n. 123/2006, o que leva a crer que o referido agente publico levou em
consideracdo o comando da mencionada lei

Colaciona-se, por este viés, a justificativa apresentada para a aplicagdo do art. 48, III, da referida
lei complementar, fl. 679/680:

Projetando a aplicacdo concreta dos demais incisos, depreende-se que, caso se
aplique o teor do inciso I, do artigo 48, da LC 123/2006, haveria a atribuicdo mntegral
de todos os itens a tais modalidades de Empresas de ambito municipal e regional,
uma vez que todos os itens do certame possuem precos estimados inferiores a
R$ 80.000,00.

Destaque-se que, para se desenvolver tal raciocinio, considerou-se como base o
perfil das Empresas que ja adquirram o Edital do Pregdo, identificando-se apenas
uma delas que se encontra sediada na Microrregido de Manhuacu (de n 61), nos
termos da divisdo estabelecida pelo IBGE, o que configuraria o direcionamento
mtegral do certame para a mesma, mviabilizando a realizagdo do principio da
economicidade, consagrado na doutrina e jurisprudéncia patrias.

Nesse contexto, ¢ razoavel a aplicacdo do inciso III, do artigo 48, da Lei
Complementar 123/2006, ao presente Edital, objeto da impugnacdo, ja que havera
a restricdo do objeto em apenas 25% (vinte e cinco por cento) para ME’s, EPP’s ou
MEI's sediadas no Municipio de Matipd, ou na microrregido de Manhuacu,
oportunizando-se maior disputa de precos para os 75% remanescentes, entre as
demais participantes do presente Processo Licitatorio.

Outrossim, em ndo havendo mteressados para os itens reservados para ME’s, EPP’s
ou MEI's, ou se o preco alcancado apos os lances ofertados pelas referidas
Empresas forem superiores aos respectivos precos médios estimados, tais itens
serdo oportunizados para a disputa entre os demais licitantes, de acordo com a
metodologia de lances verbais descrita no Edital do certame.

Portanto, mediante utilizacdo de tal raciocinio, resta atendida a disposicdo da LC
123/2006, sem descurar da busca de pregos mais vantajosos para a Admmistragao
Publica, dando efetividade ao principio da economicidade.

Dessa forma, considero, primeiramente, em que pese a possivel mnadequacdo da aplicagao da
Lei Complementar n. 123/2006, quando da propria retificacdo do edital, que a mnterpretacdo do
assessor juridico ndo foi totalmente descabida e possui findamentacdo em fatos havidos em
outras licitacdes e facilmente comprovaveis, pelo que verifico, em Ultima anilise, que se
pretendeu preservar, de certa forma, o objetivo de fomentar o desenvolvimento e a
competitividade dos pequenos negocios, nos termos do que estabelece a legislacdo de regéncia.

4.1. Restricao indevida por delimitacao de regido demografica

Quanto a alegagdo de restricdo indevida por delimitagdo demogréafica, apos a retificacdo do
edital, para a disputa da cota reservada dos itens 1, 2 e 3, faz-se necessario transcrever o termo
de retificacdo, datado de 28/1/2018, acostado as fls. 681/682 dos autos de n. 1031662 (em

apenso):

]
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I-Ficam Retificados os itens 3.1 - CREDENCIAMENTO ¢ 7.1 - PROCEDIMENTO DA
SESSA O DO PREGAO, ANEXO I - PROPOSTA COMERCIAL, ANEXO II - TERMO
DE REFERENCIA NO ITEM 03, passando a vigorar o seguinte:

a) Considerando o disposto no artigo 47, da Lei Complementar n.° 123/2006, com redagdo
dada pela Lei Complementar n.° 147/2014, e levando-se em conta que a aplicagdo do
disposto no inciso I, do artigo 48, inviabiliza a ampla disputa, restringindo a
competitividade entre os interessados, uma vez que ndo ha, pelo menos, 3 (trés) empresas
locais ou regionais (Regido n.° 61 Manhuacu/MG, conforme classificacdo do IBGE)
enquadradas como ME, EPP ou MEI, tendo como base a quantidade de interessados no
certame de mesmo objeto realizado no ano de 2017, bem como a quantidade de interessados
que solicitaram o edital deste certame; passa a ser aplicado o disposto no inciso III, do
artigo 48 da LC 123/2006, com redagdo dada pela LC 147/2014, ao presente Pregio,
ficando destinada a cota de até 25% (vinte e cinco por cento) do objeto exclusivamente
para contratacdo de ME (Microempresa), EPP (Empresa de Pequeno Porte) ou MEI
(Microempreendedor Individual), nos termos da alinea “c", deste Termo de Retificacio;

b) Em nao havendo interessados para os itens reservados para ME's, EPP's ou MEI's, ou se
o preco alcangado apos os lances ofertados pelas referidas Empresas forem (sic) superiores
aos respectivos pregos médios estimados para os Itens descritos na alinea "c", deste Termo
de Retificacgdo, tais itens serdo oportunizados para a disputa entre os demais licitantes, de
acordo com a metodologia de lances verbais descrita no Edital do certame;

c¢) Ficam os itens 01, 02 e 03, constantes do ANEXO I - MODELO DE FROPOSTA
COMERCIAL e do ANEXO II- TERMO DE REFERENCIA, ITEM 03, destinados
exclusivamente para as empresas enquadradas como ME, EPP ou MEI.

[...]

Ademais, da leitura da ata de julgamento acostada as fls. 283/285, verifiquei que os itens 1,2 e
3, entdo destinados exclusivamente a empresas enquadradas como ME, EPP ou MEI, foram, de
fato, restritos a apenas uma empresa, sob o argumento de que somente ela estaria “sediada em
Municipio da microrregidao da qual faz parte o Municipio de Matipd”, sendo de se observar
mtenso desentendimento entre a sociedade ora denunciante e o assessor juridico do municipio,
sendo vejamos, fl. 284:

Na oportunidade, houve a constatagdo de comparecimento de apenas uma tinica Empresa
enquadrada na condigdo de ME/EPP situada na microrregido, motivo pelo qual, em
consonancia com o disposto no item “a”, do termo de retificacdo do edital, haveria o direito
de participagio como ofertante neste item apenas a Empresa PNEUS LIDER PECAS E
SERVICOS PIRELI - ME, ja que sediada em Municipio da microrregido da qual faz parte
o municipio de Matipd. Apds tal informacao, houve o questionamento de tal decisdo por
parte do representante da empresa LARISSA TORRES MACHADO — EPP, Sr. Robson
Figueiredo Gama, manifestando sua discordancia, por entender que teria o direito de
participar dos lances relativos aos itens 01, 02 e 03, o que lhe foi negado, chegando a
afirmar que "houve direcionamento por parte do Assessor Juridico no Edital para impedir
a participagdo de sua Empresanesta Licitagdo". Em seguida, o Assessor Juridico perguntou
ao representante da Empresa se confirmava tal afirmagao, tendo o mesmo respondido que
sim, momento em que o Assessor Juridico esclareceuque a afirmacao The imputava conduta
criminosa, € que oportunamente iria tomar as providéncias cabiveis, por entender que se
tratava de imputagao caluniosa. [...]
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A vista desse quadro fitico, o que se depreende é que o certame anteriormente restrito a uma
tmica empresa, nos termos® utilizados pelo proprio assessor juridico a fl. 679 (autos de
n. 1031662), manteve-se restrito a esta mesma sociedade empresaria, sO que na parcela
exclusiva de 25%, denotando a falta de planejamento da Administracdio e a interpretagao
equivocada da Lei Complementar n. 123/2006, que ndo autoriza restricdo geografica, mas
apenas permite que a microempresa ouaempresa de pequeno porte sediada no local da licitagao
tenha preferéncia de contratacao.

Portanto, conforme mencionado alhures, fl. 558 (autos de n. 1031577): “a escolha da
Administracdo Municipal, a qual esta desprovida de motivagdo idonea, se mostra desarrazoada
e incapaz de atingir a finalidade de promover a valorizagdo das pequenas e médias empresas,
uma vez que, como mesmo aparece nos autos do processo, na regido delimitada apenas uma
empresa de pequeno porte manifestou o seu interesse em licitar e, mesmo tendo havido a
manifestacdo de interesse de outras empresas do Estado, como a propria denunciante, o
Municipio optou por permanecer com a restricdo e, dessa forma, causar o direcionamento da
aquisicdo de trés itens a uma Unica empresa’.

Ainda sobre o fato de ndo haver justificativas condizentes nos autos, destaco excertos do

julgamento da Dentincia den. 1047812, relator conselheiro José Alves Viana, Primeira Camara,
sessdo do dia 30/4/2019, in verbis:

[..]

Em vista da disciplina estabelecida pelo Decreto n® 8.538/15, conclui-se que os conceitos
de “ambito local” e “ambito regional’, para fins de aplicagdo desse Decreto, foram
definidos como os “limites geograficos do Municipio onde serd executado o objeto da
contratacdo” e os “limites geograficos do Estado ou da regido metropolitana, que podem
envolver mesorregioes ou microrregides, conforme definido pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica — IBGE”, respectivamente. Contudo, admite-se a fixacao de critérios
distintos, mas desde que devidamente justificado no edital que o critério adotado ¢ o mais
adequado para a efetivagao dos objetivos da politica publica de favorecimento das pequenas
empresas que foram enunciados no art. 1° do Regulamento e que tenham sido estabelecidos
por meio de regulamento especifico do 6rgdo ou da entidade contratante.

O Pleno desta Corte de Contas, na Consulta n. 887734, Sessdo do dia 03/07/2013, da
relatoria do Exmo. Conselheiro Claudio Couto Terrao, tratou da questao, tendo o voto do
Relator sido aprovado por unanimidade, a conferir: De fato o Estatuto das Microempresas
ndo trouxe um conceito preciso para a expressao “regionalmente”. Por esse motivo, entendo
que o proprio gestor devera delimitar e justificar, nos autos de cada procedimento
licitatorio, o sentido e o alcance da citada expressdo. Para tanto, deverdo ser levadas em
conta as especificidades do objeto licitado, o principio da razoabilidade e, também, os trés
objetivos do tratamento diferenciado, quais sejam: a promo¢do do desenvolvimento
econdmico e social no ambito municipal e regional, a ampliacdo da eficiéncia das politicas
publicas e o incentivo a inovagao tecnologica. Assim, o alcance e o conceito da expressio
“regionalmente” variardo de acordo com as peculiaridades de cada licitacdo, ndo sendo
correto, portanto estabelecer uma definicdo fixa e genérica.

Nesse sentido, a Consultoria Juridica da Unido no Estado de Minas Gerais - 6rgdo
integrante da Advocacia-Geral Unido - ja teve a oportunidade de analisar esta questdo

“Destaca-se que, para se desenvolver tal raciocinio, considerou-se como base o perfil das Empresas que ja
adquiriram o Edital do Pregdo, identificando apenas uma delas que se encontra sediada na Microrregido de
Manhuacu (de n° 61), nos termos da divis@o estabelecida pelo IBGE, o que configuraria o direcionamento
integral do certame para a mesma, inviabilizando a realizagdo do principio da economicidade, consagrado na
doutrina e jurisprudéncia patria”.
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quando da edi¢do da Orientacdo Normativa CJU/MG n° 60/10. Veja-se o que diz a referida
norma:

O significado da expressdo “regional” deve ser buscado na situacdo concreta, podendo
englobar os Municipios proximos ao Municipio em que se encontra o 6rgao assessorado,
independentemente de fazer parte do mesmo Estado. A delimitacdo da regido devera
constar no edital e os motivos ensejadores da referida definicdo deverdo estar expressos
nos autos.

Igualmente, o Tribunal de Contas da Unido deixou claro que “o proprio conceito de “ambito
regional” constante da LC n° 123/2006 e do Decreto n® 6.204/2007 ndo esta expressamente
limitado a cada estado da Federacao, podendo referir-se, por exemplo, a empresas de uma
regido geografica que abranja mais de um estado” (Acorddo n® 2957-49/11-P, Rel. Min.
André de Carvalho, Sessdo de 09/11/11). Ouseja, de acordo com os posicionamentos tanto
do TCU quanto da AGU, o alcance da expressdo “regionalmente” ndo esta restrito ao
ambito de cada Estado e ird variar conforme as circunstancias ¢ as peculiaridades do caso
concreto enfrentado pela Administracdo. Nao € correto, portanto, utilizar, de forma
genérica, a regido politica, geografica ou mesmo a microrregiao para os fins do art. 49,
inciso 11, da Lei Complementar n° 123/06.

Destaque-se, sobre o tema, a Consulta n. 887734, de relatoria do conselheiro Claudio Couto
Terrao julgada pelo Plenario desta Corte em 3/7/2013, in verbis:

CONSULTA - ESTATUTO NACIONAL DE MICROEMPRESA E EMPRESA DE
PEQUENO PORTE — TRATAMENTO DIFERENCIADO E FAVORECIDO NAS
CONTRATACOES PUBLICAS — HIPOTESES EM QUE A LEI PROIBE O
TRATAMENTO DIFERENCIADO — ART. 49 DA LC N. 123/2006 — ALCANCE DA
EXPRESSAO “REGIONALMENTE”, PARA FINS DO ART. 49, INCISO II, DA LEI
COMPLEMENTAR N. 123/2006 - DELIMITACAO E DEFINICAO EM
CONFORMIDADE COM AS PECULIARIDADES DO OBJETO LICITADO,
NECESSARIAMENTE JUSTIFICADO — OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE E DO DISPOSTO NO ART. 47 DA LEI COMPLEMENTAR N.
123/2006. a) O alcance da expressdo “regionalmente”, para fins do art. 49, inciso 11, da Lei
Complementar n. 123/06, deve ser delimitado, definido e justificado pela propria
Administragao, no ambito de cada procedimento licitatorio. b) Quando da delimitagao ¢ da
definicdo, o Administrador devera demonstrar, motivadamente, que foram levados em
consideragdo as particularidades do objeto licitado, bem como o principio da razoabilidade
e os objetivos do tratamento diferenciado dispensado as MEs e EPPs, previstos no art. 47
da Lei Complementar n. 123/06.

Feitas as devidas ponderagdes, ndo obstante o entendimento do Ministério Publico de Contas,
fls. 587/589, no que tange a responsabilizacao dos agentes publicos, nesse ponto, com a devida
vénia, entendo que as condutas especificamente atreladas a mterpretacdo da Lei Complementar
n. 123/2006 ndo demonstraram erro grosseiro por parte dos agentes publicos, uma vez que,
apesar do tumulto processual, € necessario considerar as circunstancias faticas e juridicas que
impactaram a atuacdo administrativa, nos termos do art. 22 da Lindb, que estabelece o seguinte:
“Na iterpretagdo de normas sobre gestdo publica, serdo considerados os obstiaculos e as
dificuldades reais do gestor e as exigéncias das politicas publicas a seu cargo, sem prejuizo dos
direitos dos administrados™.

Sobre as dificuldades reais que podem ser enfrentadas pelos agentes publicos, além dos
obsticulos temporais, materiais, or¢amentdrios e de pessoal, podem existir dificuldades
juridicas, isto €, na interpretacdo da legislagdo e na compreensdo do que ela prescreve. Noutras
palavras, a complexidade da letra da lei, as vezes intricada, pode gerar duvidas juridicas sobre
anorma de regéncia, ocasionando mterpretacdes dissonantes com a jurisprudéncia ou doutrina,
especialmente se confrontados principios fundamentais a resolugdo deste caso, quais sejam, a
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ampla competitividade nos procedimentos licitatorios e a economicidade, de um lado, e aqueles
previstos na referida lei complementar, que prevé regime diferenciado e favorecido as MEs e
EPPs, visando fomentar o desenvolvimento dos pequenos negdcios, de outro.

A vista disso, ndo obstante a existéncia de questonamentos no desenho do proprio
procedimento licitatorio e a auséncia de justificativa detalhada para a restricdo geografica com
base em critério de delimitacdo por regido demografica, entendo ndo ser razoavel a aplicagdo
de multa aos responsaveis, pois ndo verifiquei prejuizo efetivo ao certame ou ao erario?.
Ademais, ndo vislumbro erro grosseiro na aplicacdo que se fez da Lei Complementar n.
123/2006 ao longo do procedimento licitatorio, o que se deu, ao que tudo indica, na intengdo
de atender os objetivos da legislagao das MEs e EPPs.

Desse modo, entendo ser suficiente a expedicdo de recomendagdo aos atuais gestores da
Prefeitura de Matip0, para que, nos proximos procedimentos licitatorios, justifiquem, detalhada
e motivadamente, levando em consideracao as particularidades do objeto licitado, bem como o
principio darazoabilidade e os objetivos do tratamento diferenciado dispensado as MEs e EPPs,
quaisquer restricoes competitivas relacionadas a delimitacdo geografica.

4.2. Inobservancia ao prazo legal para elaboracio das propostas apos a publicacao do
termo de retificacao

Quanto a mobservancia do prazo para elaboragdo de novas propostas apos a publicacdo do
termo de retificagdo que destinou os itens 1,2 e 3 do anexo I do edital as microempresas e
empresas de pequeno porte, a 2* CFM salientou o seguinte, fl. 555:

[.]

As alteragdes acima transcritas, com o fito de, no entender da Administracdo ¢ de sua
assessoria juridica, atender a Lei Complementar 123/2006, que destinaram trés itens
licitados exclusivamente para EPP, ME e MEI, modificaram radicalmente as condi¢des da
licitacdo, de modo que deveria ter sido disponibilizado prazo necessario e adequado para
elaboracao das propostas de todos os possiveis interessados. A mera comunicagao por e-
mail a alguns licitantes (folhas 264 a 269) ndo atende a exigéncia legal e ainda afronta os
principios da competitividade, publicidade e sele¢do da proposta mais vantajosa para a
Administracio.

A exiguidade do prazo impediu a apresentacao de propostas adequadas por todos aqueles
que ja haviam manifestado interesse no certame como também de terceiros, incertos € nao
sabidos, que poderiam dispor-se a participar da licitagdo. Mesmo tendo sido a
Administragao questionada durante a sessdao de julgamento (folhas 283 a 286), tanto o
pregoeiro quanto o assessor juridico da municipalidade ndo reconheceram a afronta a
legislagdo patria e deram seguimento ao certame. Conforme a doutrina ja mencionada, nao
¢ possivel invocar que foram questionados os licitantes presentes a sessdo de julgamento e
enviado e-mail a todos os que solicitaram previamente o edital, pois é equivocado supor
que a “aquisicdo” do edital geraria uma espécie de “direito adquirido” a participagdo no
certame, com exclusdo de outros potenciais interessados. A mera manifestagao de vontade
em obter a copia do instrumento convocatdrio nao gera direito a participar do pregao e, da

Consoante ata de julgamento acostadaas fls. 284/286 (autos de n. 1031662), observeique 5 (cinco) empresas
participaram do certame, sendo que 3 (tr€s) delas sagraram-se vendedoras, consoante termo de homologagio
acostado a fl. 667 daqueles autos. Além disso, no tocante a economicidade, verifiquei que o valor final
adjudicado foi consideravelmente menor que o valor inicial estimado para a contrata¢do. Vejamos os
esclarecimentos prestados pela Administragdo antes da citagdo, fls. 71/72: “[...] houve redu¢@o do custo do
certame de R$ 253.528,44 (duzentos e cinquenta e trés mil, quinhentos e vinte e oito reais e quarenta centavos),
para R$ 158.902,75 (cento e cinquenta ¢ oito mil, novecentos e dois reais e setenta e cinco centavos)”.
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mesma forma, a nao solicitacdo dessa copia ndo impede um particular de participar da
disputa. De mais a mais, a Lei 8.666/1993, em seu artigo 32, § 5° deixa claro que a
Administragdo ndo exigird, para a habilitacdo, prévio recolhimento de taxas ou
emolumentos, salvo os referentes a fornecimento do edital, quando solicitado, com os seus
elementos constitutivos, limitados ao valor do custo efetivo de reprodugdo grafica da
documentacao fornecida.

Com efeito, nos termos do art. 4°, V, da Lei n. 10.520/2002, c/c o art. 21, § 4°, da Lei
n. 8.666/1993, qualquer modificagdo do edital exige divulgacdo pela mesma forma que se deu
0o seu texto original, reabrindo-se o prazo inicialmente estabelecido, exceto quando,
mquestionavelmente, a alteracdio ndo afetar a formulagdo das propostas. No caso, em
consonancia com os entendimentos da Unidade Técnica e do Parquet Especial, entendo que a
retificacdo do edital modificou radicalmente as condi¢des da licitagdo, afetando diretamente a
formulagdo das propostas.

Assim, ap0s a retificacdo do edital, o prazo minimo de 8 (oito) dias Uteis entre a divulgagcdo e a
apresentacdo das propostas deveria ter sido respeitado, o que ndo ocorreu, tendo em vista que
em 26/1/2018 houve a retificagdo do edital, fls. 201/202; em 29/1/2018, houve comunicacao
por e-mail para alguns licitantes referente a retificagdo, fls. 264/269; e no dia 30/1/2018 ocorreu
o julgamento das propostas e verificacdo da habilitagao, fls. 283/286.

Entendo, pois, nesse caso, que a mobservancia ao prazo legal para elaboracdo de novas
propostas pode ter implicado prejuizo ao tratamento isondmico que deve ser ofertado aos
licitantes, pelo que reputo procedente este apontamento.

Diante do exposto, diferentemente do item anterior, constatada iregularidade de facil
percep¢do na condu¢do de certame, proponho a aplicacdo de multa ao Sr. Antonio Carlos
Pereira, pregoeiro, subscritor do termo de retificacdo, fls. 681/682 (autos de n.1031662), por
verificar, em sintonia com o Ministério Publico de Contas, erro grosseiro em sua conduta,
consoante art. 28 da Lindb, em razio da potencial restricdo a participacdo de interessados no
certame ante o descumprimento do prazo minimo de 8 (oito) dias uteis entre a divulgacdo, apos
a retificacdo do edital, e a apresentacdo das propostas.

Soma-se a essa constatagdo o fato de o agente publico ter se mantido inerte, o que adoto, ao
apreciar o mérito e nos limites do principio do livre convencimento motivado, como um dos
elementos de conviccdo na apreciagdo dos atos de gestdo.

Por fim, proponho o afastamento da responsabilizagio do prefeito de Matip6, Sr. Valter
Mageste de Ornelas, autoridade que homologou o certame, a fl. 667 (autos de n.1031662), e do
assessor juridico, por ndo verificar nexo de causalidade entre a nregularidade detectada e suas
condutas.

5. Restricdo aos meios de impugnaciao do instrumento convocatorio.

Em sintese, fl. 2 (autos de n.1031662), a denunciante apontou que haveria restrigdo quanto ao
recebimento da impugnagdo conforme item 13.7 do edital, que assim prescreveu: “qualquer
cidadao podera interpor recurso ou impugnacao ao edital até 48 horas antes da abertura do
certame, em original a sede da Prefeitura a sala de licitagdes, ndo sendo admitido fax simile ou
e-mail”, fl. 50 dos autos da Denincia de n. 1031662.

A Unidade Técnica, a fl. 556/556v, entendeu pela procedéncia do apontamento:

Limitar apenas ao meio presencial a possibilidade de interpor recurso e impugnagao ao
edital constitui flagrante violagdo aos principios do contraditorio ¢ da ampla defesa,
previstos no inciso LV, do artigo 5° da Constituicdo Federal. O controle de legalidade
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sobre os procedimentos licitatorios deve ser o mais amplo possivel, ndo havendo motivagdo
razoavel para a inaplicabilidade de coexisténcia de diversas formas de impugnagao.

A disponibilizagdo de mais de uma forma de impugnacao ao edital, tal como via e-mail,
fac-simile, com a remessa posterior do original por correio ou protocolo presencial, ndo
acarreta qualquer prejuizo a conducdo do certame, a semelhanga do que ocorre nos
processos judiciais. Limitar os meios de impugnacdo ao edital restringe o direito dos
licitantes ao contraditério e a ampla defesa, sendo este o entendimento desta Corte de
Contas:

2.5. Darestrigdo a impugnagao do edital
(...)

De fato, a disponibilizacdo apenas da forma presencial para a interposicdo de recursos
restringe o direito dos licitantes ao contraditério ¢ a ampla defesa. Portanto, é necessario
que o ato convocatorio admita, ainda que excepcionalmente, outras formas de interposicao
de recursos, tais como, pelo correio, por email e por fax, o qual se afigura razoavel para
garantir o exercicio do direito ao contraditorio. (TCE/MG, Edital de Licitagdo n. 913.221,
1* Camara, Relator: Conselheiro Claudio Terrdo,]j. 01/03/2016) (Grifei)

I1.1.7 — Da forma e prazo para impugnag¢do e esclarecimentos
O orgdo técnico aduz a fl. 115:

A Lei 8.666/93, dispde: Art. 40. O edital contera no predmbulo o nimero de ordem em
séric anual, o nome da reparticao interessada ¢ de seu setor, a modalidade, o regime de
execucgdo e otipo da licitacdo, a men¢ao de que sera regida por esta Lei, o local, dia e hora
para recebimento da documentacdo e proposta, bem como para inicio da abertura dos
envelopes, e indicara, obrigatoriamente, o seguinte: [...] VIII — locais, horarios e codigos
de acesso dos meios de comunicacdo a distdncia em que serdo fornecidos elementos,
informagdes e esclarecimentos relativos a licitagdo e as condigdes para atendimento das
obrigagdes necessarias ao cumprimento de seu objeto; (grifado)

Assim, quanto a forma para solicitar esclarecimentos ¢ também de apresentacdo de
mpugnacao, considerando que nio se observou no edital dispositivo que indicasse
explicitamente locais, horarios e codigos de acesso dos meios de comunicagao a distancia
em que serdo fornecidos elementos, informagdes e esclarecimentos relativos a licitacdo
entende esta Unidade Técnica que o edital ndo cumpriu o art. 40, VIII da Lei 8666/93.

(...)

42. Assim, mostra-se irregular a admissibilidade das razdes de recurso apenas por meio de
protocolo presencial.

(..)

Diante do exposto, entendo pela ocorréncia de irregularidade quanto a forma e prazo para
impugnacdo ¢ esclarecimentos, porquanto afronta o disposto no art. 40, VIII, da Lei n.
8.666/1993, e, consequentemente, pela aplicacdo de multa no valor de R$1.000,00 (mil
reais) ao Sr. Dario Rodrigues dos Passos. (TCE/MG, Dentncia n. 977.735, 1* Camara,
Relator: Conselheiro José Alves Viana, j. 23/01/2019)

Sendo assim, esta Unidade Técnica entende procedente o apontamento feito pela
denunciante referente a restrigdo da impugnacao apenas em original diretamente a sede da
Prefeitura, na sala de licitagdes.

Diante do exposto, nos termos do art. 40, VIII, da Lei n. 8.666/93, considerando a jurisprudéncia
deste Tribunal sobre o tema, reputo procedente este apontamento da denincia.

Nao obstante, creio ser suficiente, in casu, a atuagdo pedagdgica desta Corte, pois ndo € razoavel
sancionar os gestores por cliusula que ndo foi diretamente associada a restricdo da
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competitividade no certame. Proponho, assim, que seja expedida recomendacdo aos atuais
gestores da Prefeitura de Matipd para que, nos proximos certames licitatorios, ampliem as
possibilidades de interposicdo de recurso e/ou de impugnagdo por meio da rede mundial de
computadores ou por fax.

IIT1 - CONCLUSAO

Por todo o exposto, proponho que os apontamentos de irregularidade das deniincias sejam
julgados parcialmente procedentes, nos termos do art. 196, § 2°, do Regimento Interno c/c o
art. 487, 1, do Codigo de Processo Civil, com a consequente aplicacdo de multa individual ao
Sr. Antonio Carlos Pereira, pregoeiro, condutor do certame e subscritor do termo de retificagao,
fls. 681/682 (autos de n.1031662) no valor de R$ 1.000,00 (mil reais), com fundamento no
art. 85, II, da Lei Organica deste Tribunal, diante da mobservancia ao prazo legal para
elaboracdo denovas propostas apos a retificagdo do edital, respectivamente, nos termos do item
4.2 da fundamentagao.

Ainda quanto ao item 4.2 da fundamentacdo, proponho o afastamento da responsabilidade do
prefeito de Matipo, Sr. Valter Mageste de Ornelas, autoridade que homologou o certame, fl. 667
(autos de n.1031662), e do assessor juridico, Sr. Wendel Salum Dourado, por ndo verificar nexo
de causalidade entre a irregularidade detectada e suas condutas.

Por fim, proponho o afastamento da aplicacdo de penalidades a todos os responsaveis, diante
das circunstincias do caso, quanto aos seguintes apontamentos: item 1 da fundamentacdo,
relativo a exigéncia de apresentacdo de amostra dos pneus, apos adjudicagdo, no prazo de
48 (quarenta e oito) horas; item 2, no que tange a exigéncia de certificado do Ibama emitido
somente em nome do fabricante; itens 4.1 e 4.2, relacionados a interpretagio da Lei
Complementar n. 123/2006; e item 5, relacionado a potencial restricdo quanto ao recebimento
da impugnacao, item 13.7 do edital

Quanto ao item 3 da fundamentagdo, atrelado a exigéncia de pneus de primeira linha, proponho
que o apontamento seja julgado improcedente.

Nao obstante, recomendo aos atuais gestores da Prefeitura de Matipd que, nos proximos
certames licitatorios: fixem critérios objetivos para a andlise das amostras e as exijam apenas
na fase de classificacdo e dos licitantes classificados em primerro lugar; incluam a exigéncia de
certificado de regularidade do Ibama ndo somente em nome dos fabricantes de pneus, mas
também em nome dos importadores; se atentem aos entendimentos deste Tribunal no que tange
a aplicagdao da Lei Complementar n. 123/2006; e ampliem as possibilidades de mterposicdo de
recurso e/ou de impugna¢do por meio da rede mundial de computadores ou por fax.

Comuniquem-se os denunciantes pelo DOC e intimem-se 0s responsaveis por via postal, bem
como o Mmistério Publico de Contas, na forma regimental.

Promovidas as demais medidas cabiveis a espécie, arquivem-se os autos, nos termos do art. 176,
I, do Regimento Interno.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:
Peco vista.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
VISTA CONCEDIDA AO CONSELHEIRO CLAUDIO TERRAO.
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(PRESENTE A SESSAO O PROCURADOR DANIEL DE CARVALHO GUIMARAES.)

NOTAS TAQUIGRAFICAS
SEGUNDA CAMARA - 17/11/2020

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:
I - RELATORIO

Trata-se de dentincias formuladas pela empresa Comercial Real de Pneus Ltda. — ME e pela
Senhora Larissa Torres Machado — EPP, em face do Procedimento Licitatdrio n® 8/18, Pregio
Presencial n® 8/18, promovido pela Prefeitura Municipal de Matipd, tendo como objeto a
aquisicdo de pneus.

Nasessao da Segunda Camara, ocorrida em 01/10/20, o relator, conselheiro substituto Adonias
Monteiro, proferiu sua proposta de voto, registrando em sua conclusio:

Por todo o exposto, proponho que os apontamentos de irregularidade das dentiincias sejam
julgados parcialmente procedentes, nos termos do art. 196, § 2°, do Regimento Interno c/c
oart. 487, I, do Codigo de Processo Civil, com a consequente aplicagdo de multa individual
ao Sr. Antonio Carlos Pereira, pregoeiro, condutor do certame e subscritor do termo de
retificacdo, fls. 681/682 (autos de n.1031662) no valor de R$ 1.000,00 (mil reais), com
fundamento no art. 85, II, da Lei Orgénica deste Tribunal, diante da inobservancia ao prazo
legal para elaboracao de novas propostas apds a retificacao do edital, respectivamente, nos
termos do item 4.2 da fundamentacao.

Ainda quanto ao item 4.2 da fundamentag@o, proponho o afastamento da responsabilidade
do prefeito de Matipd, Sr. Valter Mageste de Ornelas, autoridade que homologou o
certame, fl. 667 (autos de n.1031662), e do assessor juridico, Sr. Wendel Salum Dourado,
por ndo verificar nexo de causalidade entre a irregularidade detectada e suas condutas.

Por fim, proponho o afastamento da aplicagao de penalidades a todos os responsavesis,
diante das circunstdncias do caso, quanto aos seguintes apontamentos: item 1 da
fundamentacdo, relativo a exigéncia de apresentacdo de amostra dos pneus, apos
adjudicag@o, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas; item 2, no que tange a exigéncia de
certificado do Ibama emitido somente em nome do fabricante; itens 4.1 e 4.2, relacionados
a interpretacdo da Lei Complementar n. 123/2006; e item 5, relacionado a potencial
restricdo quanto ao recebimento da impugnacao, item 13.7 do edital.

Quanto ao item 3 da fundamentagdo, atrelado a exigéncia de pneus de primeira linha,
proponho que o apontamento seja julgado improcedente.

Nao obstante, recomendo aos atuais gestores da Prefeitura de Matipd que, nos proximos
certames licitatorios: fixem critérios objetivos para a andlise das amostras e as exijam
apenas na fase de classificacao e dos licitantes classificados em primeiro lugar; incluam a
exigéncia de certificado de regularidade do Ibama ndo somente em nome dos fabricantes
de pneus, mas também em nome dos importadores; se atentem aos entendimentos deste
Tribunal no que tange a aplicacdo da Lei Complementar n. 123/2006; e ampliem as
possibilidades de interposicao de recurso e/ou de impugnacdo por meio da rede mundial de
computadores ou por fax.

Comuniquem-se os denunciantes pelo DOC e intimem-se 0s responsaveis por via postal,
bem como o Ministério Publico de Contas, na forma regimental.
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Promovidas as demais medidas cabiveis a espécie, arquivem-se os autos, nos termos do art.
176, I, do Regimento Interno.

Na sequéncia, pedi vista dos autos para melhor andlise do processo.

E o relatorio, no essencial.
II - FUNDAMENTACAO

1. Exigéncia de apresentacio de amostra dos pneus, apos adjudicacio, no prazo de
48 (quarenta e oito) horas

De acordo com fundamentagdo contida no voto condutor, haveria duas wrregularidades quanto
ao topico em analise. A primeira consistiria na auséncia de explicitagdo, no edital, dos itens
necessarios para apresentagdo da amostra, o que poderia acarretar decisdo subjetiva da
Administragdo, comprometendo, em tese, a isonomia dos licitantes. A segunda, por sua vez,
consistiria na exigéncia de amostra do produto apos a adjudicacdo do lote ao licitante vencedor.

Desde ja manifesto minha concordancia em relagdo a primeira irregularidade, consistente na
msercdo de clausula editalicia exigindo a aprovagao de amostra do produto do licitante
vencedor, sem estabelecer critérios objetivos para esse julgamento, violando a disposi¢do
contida no art. 40, inciso VII, da Lei n. 8.666/93.

Quanto ao segundo apontamento, referente a exigéncia de apresentacdo da amostra ser feita ao
licitante vencedor, apos a adjudicacdo, a Unidade Técnica observou que a administracdo agiu
bem em fixar tal obrigacdo apenas para as empresas vencedoras, apos a adjudicagdo, alinhando-se ao
entendimento doutrinario e da jurisprudéncia desta Corte, motivo pelo qual considero ndo haver
qualquer irregularidade.

O entendimento pacificado na jurisprudéncia de que o momento adequado para exigr a
apresentacdo de amostras seria a fase de classificacdo sendo exigivel apenas dos licitantes
provisoriamente classificados em primeiro lugar, tem como premissa assegurar a isonomia ¢ a
competitividade do certame, ndo gerando Onus excessivo aos participantes. Nessa linha, tem-se
os julgados:

DENUNCIA. EDITAL DE PREGAO ELETRONICO. AQUISICAO DE
EQUIPAMENTOS DE GINASTICA PARA IMPLANTACAO DE ACADEMIAS AO
“AR LIVRE”. PREVISAO DE PRAZO EX{GUO PARA APRESENTACAO DE
AMOSTRAS E LAUDOS TECNICOS. RESTRICAO INDEVIDA A
COMPETITIVIDADE DO CERTAME. EXIGENCIA DE APRESENTACAO DE
LAUDO TECNICO DE ERGONOMIA E BIOMECANICA DOS EQUIPAMENTOS
EMITIDO POR PROFISSIONAL DE ENGENHARIA REGISTRADO NO CREA.
IMPROCEDENCIA. EXTINCAO DO PROCESSO COM RESOLUCAO DE MERITO.

1. As exigéncias de apresentacdo de amostras ¢ laudos técnicos, previamente
disciplinadas no edital, e aplicadas a fase de classificacdo das propostas, apenas ao
licitante provisoriamente classificado em primeiro lugar, privilegiam o principio da
eficiéncia e encontram amparo no art. 4°, inciso XI, da Lei n° 10.520/2002 e no
art. 43, IV, da Lei n® 8.666/1993.

2. A exigéncia de apresentagao de laudo técnico de ergonomia e biomecanica dos
equipamentos emitido por profissional de engenharia registrado no CREA, além de estar
justificada na fase interna do procedimento licitatério por meio de nota técnica, visou a
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garantir a boa execucao dos exercicios e a expor o usudrio a um baixissimo risco de lesdo,
de modo que se reconhece a sua regularidade.*

sk

DENUNCIA. PREFEITURA  MUNICIPAL. PREGAO  PRESENCIAL.
FORNECIMENTO DE PNEUS. EXIGENCIA DE CATALOGOS ORIGINAIS.
DOCUMENTOS EM LINGUA PORTUGUESA/BRASIL. VEDACAO DE
IMPRESSOES DA INTERNET. JULGAMENTO OBJETIVO. APRESENTACAO DE
AMOSTRAS POR TODOS OS LICITANTES. ERRO DE REDACAO.
PROCEDENCIA.

1. Nao importa a maneira pela qual os catalogos sdo adquiridos, desde que possam ser
certificados e possuam todas as informagdes necessarias.

2. Documentos redigidos em lingua estrangeira devem ser traduzidos para o portugués,
da forma definida pela lei, para que possuam forga juridica em territério nacional.

3. A apresentacdo de amostras apenas podera ser solicitada aos licitantes classificados
provisoriamente em primeiro lugar.

4. A expressdo “quando surgirem duavidas” ¢é consideravelmente subjetiva em um
processo licitatorio, pois carece de critérios objetivos, fundamentais ao julgamento
objetivo.

5. Em cumprimento ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, a redacao
original do edital, com seus erros, devera ser a interpretada, ndo importando corre¢do
realizada posteriormente a sua ampla divulgagao.

(..)

Do exposto, a exigéncia de apresentacdo de amostras a todos os licitantes, durante a
analise das propostas, restringe a competitividade do certame, por impde condicio
que necessita de consideraveis gastos por parte dos licitantes, sem que haja a
garantia de que eles conseguirao a contratacio de seus servi¢os. Assim, é razoavel
concluir que alguns licitantes podem desistir prematuramente do processo
licitatorio, apenas devido a essa imposicio (grifo nosso).’

Nesse cendrio, compreendo ser irrepreensivel a conduta da administracdo de exigr a
apresentacdo da amostra apos a adjudicagdo, visto que essa ndo tem o conddao de acarretar
qualquer prejuizo aos licitantes. Ao contrario, como somente aquele que se encontra em vias de
celebrar o contrato com a Administragdo se desincumbird do cumprimento da exigéncia, certo
¢ que nenhuma obrigacdo desarrazoada, capaz de mibir a participacdo de interessados no
certame, esta sendo imposta pela municipalidade.

Menciona-se que eventual constatacdo de que o vencedor esteja tentando oferecer produto
incompativel com as especificagdes técnicas ou de qualidade ndo importard prejuizo a
administracdo, uma vez que a adjudicacdo ndo gera direito subjetivo a assinatura do contrato.

Isso posto, acolho o posicionamento da Unidade Técnica e considero improcedente a demiincia
quanto a exigéncia de apresentacdo de amostras apods a adjudicagao.

4 Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais. Denuncia n® 997656. Relator Conselheiro Durval Angelo.
Sessao 17/09/2019.

5 Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais. Dentncia n® 1.024.512. Relator Conselheiro Wanderley Avila.
Sessao 25/03/2019.
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2. Exigéncia de certificado do Ibama emitido somente em nome do fabricante

Conforme consta no item 2 da fundamentagdo do voto condutor, foi reconhecida a
irregularidade da previsdo contida no item 6.6.2 do edital do Procedimento Licitatorio n° 8/18,
Pregdo Presencial n° 8/18, deflagrado pela Prefeitura Municipal de Matipd, que exigia a
apresentacdo de certificado do IBAMA atnente as empresas fabricantes dos pneus,
comprovando a destinagdo final ambientalmente correta, nos termos da Resoluigio CONAMA
n® 258/99.

Aduziu o relator que vem se consolidando no ambito da Segunda Cémara desta Corte o
entendimento de que “{...] a exclusdo da possibilidade de que a certiddo seja entregue em nome
do mportador de pneus estrangeiros ¢ restritiva e pode ser prejudicial a ampla concorréncia”,
conforme demonstra o trecho do voto proferido na Denuncia n° 1.071.480 por ele colacionado.

Com a devida vénia, apresento divergéncia nesse ponto, por entender regular a exigéncia
contida no edital.

A protecdo ao meio ambiente ¢ diretriz com sede constitucional no art. 225 da Constitui¢do
Federal (CF/88), prevista inclusive como dever da Unido (art. 23, inciso VI, da CF/88) e de
todos aqueles que exercem atividade economica (art. 170, inciso VI, da CF/88), devendo ser
cada vez mais constante e consistente o esfor¢o, por parte da Administracio Publica, de
assegurar a prevaléncia de tal principio em toda sua atuagdo.

Neste contexto, uma das oportunidades mais significativas para a implementagdo de medidas
de defesa ao meio ambiente consiste justamente na contratagdo publica. A Administragao
Publica, ao exigir que a empresa que pretende com ela contratar cumpra pardmetros minimos
de sustentabilidade ambiental na fabricagdo ou comercializacdo de seus produtos ou na
prestacdo de seus servicos, contribuird de forma decisiva na consecucdo de seu dever
constitucional.

Vale lembrar que a promog¢ao do desenvolvimento nacional sustentidvel ¢é atualmente um dos
trés pilares das licitagdes publicas, ao lado da observancia do principio constitucional da
isonomia e da selecdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo, conforme previsto no
art. 3° da Lei n° 8.666/93, na redagdo dada pela Lei n° 12.349/10.

De fato, dentre as normas juridicas ja vigentes em nosso ordenamento, encontram-se leis,
decretos e, especialmente, portarias, instrugdes normativas e resolugdes editadas por orgaos e
entidades que integram o Sistema Nacional do Meio Ambiente — notadamente o IBAMA e o
CONAMA.

O IBAMA - Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis, além
de suas atribuicdes nas areas de licenciamento ambiental e autorizagdo de uso dos recursos

naturais, possui competéncia para a edicdo de normas e padrdoes de qualidade ambiental, nos
termos da Lei n° 7.735/89 e do Decreto n° 6.099/07.

O CONAMA - Conselho Nacional do Meio Ambiente — também possui competéncia para
estabelecer normas, critérios e padrdes relativos ao controle e a manutengdo da qualidade do
meio ambiente, com vistas ao uso racional dos recursos ambientais, bem como compativeis
com o meio ambiente ecologicamente equilibrado e essencial a sadia qualidade de vida,
conforme previsdes contidas na Lei n° 6.938/81 e no Decreto n° 99.274/90.

Destarte, os atos emanados por eles, no exercicio de suas competéncias legais, também possuem
carater normativo e, como tal, devem ser respeitados pela Administracdo Publica, tal qual uma
lei ou decreto.
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Por meio do guia pratico de licitagdes sustentdveis, elaborado pela consultoria da Advocacia
Geral da Unido (AGU)S, é possivel coletar as normas ambientais pertinentes aos objetos das
licitagdes e contratagdes, a fim de dar-lhes concreta aplicagdo e efetividade. Vejamos a seguinte
orientacdo quanto a aquisicdo ou servicos que envolvam pneus:

LEGIS LACAO I'Ii':h'\f II'.-‘H:H o P_R{H' IDENCIA A SER PRECAUCOES
DETERMINACOES TOMADA
Len  m® 123052010 | *0s fabricantes e| EMOQUALOUER CASO: - Lembramos que o
Politica  Nacional _de | mpomadores de pnee | 1) Inserir mo TERM{} DE | fabncanie e o
Residuos Solidos novos devem coletar ¢ dar | REFERENCIA e ma MINUTA DE | comerciante de
destinagio  adequada  aos | CONTHRATO —item de obrigagies da | pneus também
Resolugdo  CONAMA | pneus nservivels existentes | contratada; devem estar
o416, de 30092009 o termitone nacional, nos | YA contratada deverd providenciar o | registrados no
termos da Instrugdo | recolhimento ¢ o adequado descarie dos | Cadastro Téenim
Instrugdo  Normativa | Normativa IBAMA n® 01, | poeus usados ou mservivels ongninos | Federal e
[BAMA n* 0L de | de 18032000, recehendo ¢ | da  contrataclo, recolhendo-os  aos | Atividades
18032010 armizenando  of produtes | pontos de coleta ou  centrais  de | Potencialmente
cntregues  pelos  uswdnos | armagenamento mintxlos pelo | Poluidoras ou
através de pontos decoleta e | respectivo fabnicante ou mporador, ou | Utilizadoras e

contrais de armarenomento. | entregando-os a0 estabelecimento que | Recursos
* Ao realizar o troca de um | houver realizado a troca do pnea usado | Ambientais, de sorte
pneu usado por um novoou | por um nove, para fins de sua | que a5 disposighes

reformado, o | destinagio  final ambientalment ¢ | especificas deste Guia
estabelecimento de | sdequoda, nos termos da [nstruglio | Pritico sobre CTF
comerciolizagio de pnews | Normativa  [BAMA n® 01, de | tombém  devem  ser

também & obngado a| 18032010, conforme artige 33, inciso | segudas

receber ¢ armazenar o | 110 da Lei n® 12,305, de 2010 — Politica | {Destacamos)
produto usado entregue pelo | Naciwonal de Residuos Solidos, artigos
consumidor, sem dnus 1" e 9" da Resolucdio CONAMA n°416,
de 30V0972009, ¢ legislagio cormelata.”

Compulsando os autos, faz-se necessario reproduzir o subitem 6.6.2, constante no item 6.6 —
CERTIFICADO (fl. 20), a saber:

6.6 - CERTIFICADO
]

6.6.2 Apresentagao do certificado do IBAMA atinentes as empresas fabricantes dos pneus
comprovando a destinagao final de forma ambientalmente correta, nos termos da Resolucao
CONAMA n°258/99. (grifo nosso).

O tema j4 fora submetido a apreciacdo desta Corte de Contas em outras oportunidades, tendo
sido considerada improcedente a imputacdo de irregularidade, uma vez que exigéncias, como a
que consta no edital em comento, estdo previstas nas normas de prevengao e protecao ambiental
e de controle as atividades potencialmente poluidoras. Nesse sentido, destacam-se, entre outras,
as ementas dos precedentes constantes nos Processos de n°*1.041.506, 1.071.325, 1.015.343 ¢
1.071.469, in verbis:

6 Autoria: Luciana Pires Csipai — AdvogadadaUnido — CJU/SP; Colaboragdo: Luciana Maria Junqueira Terra,
Mara Tieko Uchida, Teresa Villac Pinheiro Barki e Viviane Vieira da Silva — Advogadas da Unido —
CJU/SP.

Disponivel em: https://ifc.edu.br/wp-content/uploads/2014/05/GUIA -PR%c3% 8 I TICO-DE-
LICITA%c3%87%c3%95ES-SUSTENT%c3% 81 VEIS-AGU_SP3ed 2013.pdf Acessoem : 29/07/20.
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DENUNCIA. EDITAL DE PREGAO PRESENCIAL. REGISTRO DE PRECOS.
AQUISICAO DE PNEUS E CAMARAS DE AR. EXIGENCIA, COMO CONDICAO
DE HABILITACAO, DE CERTIFICADO DE REGULARIDADE JUNTO AO
IBAMA.IMPROCEDENCIA.

Dependendo da natureza do objeto a Administracio pode exigir, na fase de
habilitacao da licitacao, certificado de regularidade junto ao Instituto Brasileiro de
Meio Ambiente ¢ dos Recursos Naturais Renovaveis — IBAMA, em nome do

fabricante, com supedine o nas normas de defesa do meio ambiente e no inciso IV do
art. 30 da Lein. 8.666/93.7

sesksk

DENUNCIA. PREGAO PRESENCIAL. REGISTRO DE PRECOS. AQUISICAO DE
PNEUS PARA FROTA MUNICIPAL. IRREGULARIDADES. CERTIFICADO DE
REGULARIDADE NO CADASTRO TECNICO FEDERAL EM NOME DO
FABRICANTE. IMPROCEDENCIA. PARTICIPACAO EXCLUSIVA DE
MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO PORTE SEDIADAS LOCAL OU
REGIONALMENT E. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DESTE TRIBUNAL DE
CONTAS.

1. Nao vulnera a competicio a exigéncia de certificado de regularidade perante o
IBAMA, em nome do fabricante, sobretudo por se tratar de documento facilmente obtido
pelos interessados no endereco eletronico da entidade. [...]*

*kh%

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. PROCESSO LICTATORIO. PREGAO
PRESENCIAL. AQUISICAO DE PNEUS. EXIGENCIA EDITALICIA.
CERTIFICADO DE REGULARIDADE JUNTO AO INSTITUTO BRASILEIRO
DE MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS. IBAMA.
AMPARO NA RESOLUCAO CONAMA N. 416/2009 E INSTRUCAO
NORMATIVA IN N. 01/2010 DO IBAMA . ACESSIVEL A QUALQUER CIDADAO
NO SITE DO IBAMA. DESCRICAO DO OBJETO. IMPROCEDENCIA DOS FATOS
DENUNCIADOS. EXTINCAO DOS AUTOS COM RESOLUCAO DE MERITO.
ARQUIVAMENTO.

1. A exigénciade Certificado de Regularidade junto ao Ibama, e mnome do fabricante,
em se tratando de aquisicdo de pneus, encontra amparo no disposto na Resolucdo
CONAMA n. 416/2009, bem como na Instrugao Normativa IN n. 01/2010 do IBAMA -
Ministério do Meio Ambiente, ¢ ndo configura compromisso de terceiro alheio a
disputa, haja vista ser acessivel a qualquer cidaddo no site do Ibama, nio
comprometendo, assim, a competitividade do certame. [...]°

kkx

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. PREGAO PRESENCIAL. AQUISICAO DE
PNEUS, CAMARAS DE AR E CORRELATOS. EXIGENCIA DE REGISTRO NO
CADASTRO TECNICO FEDERAL DE ATIVIDADES POTENCIALMENTE
POLUIDORAS E UTILIZADORAS DE RECURSOS AMBIENTAIS. IBAMA.
EMISSAO EM NOME DO FABRICANTE. IMPROCEDENCIA DO APONTAMENTO.
RECOMENDACAO. ARQUIVAMENTO.

7 Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais. Dentincia n° 1.041.506. Rel. Cons. Mauri Torres. Sessdo de
19/09/18.

8  Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais. Dentncia n° 1.071.325. Rel. Cons. Gilberto Diniz. Sessdode
29/08/19.

9  Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais. Dentuncia n® 1.015.343. Rel. Cons. José Alves Viana. Sessdo
de 20/08/19.
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1. Consoante jurisprudéncia deste Tribunal, é razoavel a exigéncia, no instrumento
convocatorio, de registro no Cadastro Técnico Federal de Atividades Potencialmente
Poluidoras e Utilizadoras de Recursos Ambientais perante o Ibama apenas do
fabricante, pois nio fere o principio da isonomia, nem o carater competitivo do
certame. A protecdo ao meio ambiente ¢ de matriz constitucional, sendo dever de todos
aqueles que exercem atividade econémica.

2. Com o objetivo de atribuir maior clareza aos instrumentos convocatorios, recomenda-se
explicitar, em futuros editais de licitagao para aquisicdo de pneus, a exigéncia de registro
no CTF/APP ao fabricante ¢ ao importador, nos termos da Resoluigdo Conama n.
416/2009.'° (grifos nossos)

Nesse cendrio, constata-se que o subitem 6.6.2 do edital em exame, ao exigir, na fase de
habilitagdo, a apresentacdo de “certificado do IBAMA atinente as empresas fabricantes dos
pneus” (fl. 20), encontra-se em consonancia com a Resolugdo do CONAMA n° 416/09 e com
a Instrucdo Normativa n° 01/10 do IBAMA, sendo que tais atos normativos, conforme narrado,
possuem forca vinculante a Administracdo Publica, razio pela qual a clausula denunciada
encontra-se regular.

Em que pese o supracitado subitem ndo ter previsto a possibilidade de entrega da certificacao,
emitida em nome apenas dos mmportadores de pneus, observa-se que, nos termos do disposto
no art. 4° da Resolugdo do CONAMA n° 416/19, “os fabricantes, importadores, reformadores e
os destinadores de pneus inserviveis” tém a obrigacdo de se inscrever no Cadastro Técnico
Federal (CTF) junto ao IBAMA.

Ademais, verifica-se que o certificado de regularidade, obrigatorio para pessoas fisicas ou
juridicas que se dedicam a atividades potencialmente poluidoras e utilizadoras de recursos
ambientais, pode ser obtido por todo e qualquer cidaddo no site institucional do IBAMA,
bastando que se tenha conhecimento do CNPJ do fabricante ou importador dos pneus'!.

No que se refere a alegacdo de que o edital estaria direcionando a licitagdo para que fossem
fornecidos pneus nacionais e, consequentemente, restringindo o carater competitivo do certame,
entendo que ndo assiste razio a denunciante, uma vez que ela ndo logrou éxito em demonstrar
que aexigéncia contida no subitem 6.6.2 do ato convocatorio acarretaria necessariamente a nao
aceitacdo de produtos estrangeiros, quaisquer que fossem suas marcas.

Além disso, conforme salientado pelo Orgio Técnico, “o documento para habilitagdo
questionado ¢ de facil acesso no enderego eletronico oficial do IBAMA, por qualquer cidadao,
ndo configurando restricdo a competitividade, conforme se observa no enderego eletronico da
entidade”.

Por todo o exposto, ndo acolho a proposta de voto do relator quanto ao item em exame, uma
vez que aexigéncia de apresentacdo do Certificado de Regularidade junto ao IBAMA, em nome
do fabricante dos pneus, ndo fere o principio da isonomia, tampouco o carater competitivo do
certame, conforme entendimento majoritario desta Corte.

10 Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais. Denuincia n° 1.071.469. Rel. Cons. Subst. Adonias Fernandes
Monteiro. Sessdo de 05/09/19.

' Disponivel em:
<https://servicos.ibama.gov.br/ctf/publico/certificado_regularidade consulta.php>Acesso em: 28/08/20
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III - CONCLUSAO

Pelos fundamentos expostos, acolho a proposta de voto quanto ao seu item 1, na parte que
considerou irregular a auséncia de especificacdo de critérios objetivos para a apresentacdo das
amostras, ¢ quanto a integralidade dos itens 3,4 e 5, pedindo vénia para divergir em relagao:

a) ao item 1, quanto ao apontamento sobre a exigéncia de amostras apds a adjudicagdo,
por considera-lo improcedente;

b) ao item 2, no que tange a exigéncia de apresentacdo do Certificado de Regularidade
junto ao IBAMA, em nome do fabricante dos pneus, contida no edital do Pregio
Presencial n° 08/18, por entender o item improcedente.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Sr. Presidente, acolho em parte a proposta de voto do relator, porquanto, quanto ao apontamento
de iwregularidade exammnado no item 5 de sua fundamentagcdo, entendo que ndo ficou
configurado, em principio, Obice direto a participacao de interessados na disputa, tampouco
cerceamento ao contraditorio ou a ampla defesa. A meu ver, ndo ficou estabelecida vedacao
expressa ao envio via postal de impugnacdo ao edital ou recurso. Na cldusula editalicia em
questdo constou que o protocolo fosse feito na sala de licitagdes da Prefeitura, o que
mpossibilita apenas o envio por meio eletronico (fax simile ou e-mail). Assim, julgo
improcedente a aduzida wregularidade, mas recomendo ao atual gestor que, em licitagdes
futuras, amplie a forma de recebimento de impugnacdo e recurso, com a previsdo de outros
meios disponiveis, especialmente o eletronico, a fim de garantr o mais amplo acesso aos
participantes.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
Eu acolho a proposta de voto na sua integralidade.
Entdo, o Conselheiro Claudio Terrdo diverge nos itens 1 e 2, e o Gilberto Diniz no item 5.

Vamos ver como vamos proclamar a votacao.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Se Vossa Exceléncia me permite, estamos vencidos eu e o Conselheiro Giberto Diniz
parcialmente.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:

ACOLHIDA A PROPOSTA DE VOTO. VENCIDOS, PARCIALMENTE, O
CONSELHEIRO CLAUDIO TERRAO E O CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ

(PRESENTE A SESSAO O PROCURADOR MARCILIO BARENCO CORREA DE
MELLO.)

& 3k ok ok ok

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, codigo verificador n. 2304718
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