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CONSULTA N. 1007399

Consulente: José Eustaquio Rodrigues Alves - Prefeito Municipal

Procedéncia: Prefeitura Municipal de Patos de Minas

RELATOR: CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO
EMENTA

CONSULTA. PREFEITURA MUNICIPAL. DESPESAS DE INSCRICAO EM CURSOS PARA
APERFEICOAMENTO DE SERVIDORES. PERTINENCIA COM AS ATRIBUICOES
FUNCIONAIS. INCIDENCIA DAS HIPOTESES DE INEXIGIBILIDADE E DISPENSA DE
LICITACAO PREVISTAS NA LEI N. 8.666/93. OBSERVANCIA DO DEVIDO
PROCEDIMENTO DE EXPLICITACAO DE RAZOES DA ESCOLHA E PRECO.

1. E permitido ao municipio realizar despesa publica para custear a inscricdo de curso para
aperfeicoamento, desde que observada a pertinéncia tematica com as fungdes a serem exercidas pelo
servidor.

2. A licitagdo sera inexigivel quando verificados os requisitos do art. 25, inciso II, da Lei n. 8.666/93,
e, ndo sendo o caso, podera ser dispensada quando verificadas as hipoteses dos incisos II, VIII e XIII
do art. 24 do mesmo diploma legal, observados o procedimento de explicitagdo da razio da escolha
do fornecedor e da justificativa do preco, nos termos do art. 26 da Lei de Licitagdes, e dos Enunciados
de Stmula n. 106 e 113 deste Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais.

NOTAS TAQUIGRAFICAS
27% Sessao Ordinaria do Tribunal Pleno —21/8/2019

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:
I - RELATORIO

Trata-se de consulta formulada pelo Senhor José Eustaquio Rodrigues Alves, prefeito municipal de
Patos de Minas, por meio da qual formula o seguinte questionamento:

Em que situagdo ¢ permitida a dispensa e inexigibilidade de licitagdes para o custeio de despesas de
mscrigcdes de cursos para servidores publicos?

A Coordenadoria de Sistematizagdo, Publicacdo das Deliberagdes e Jurisprudéncia informou que este
Tribunal ndo se manifestou acerca da indagagao formulada pelo consulente. Aduzii, porém, que nas
Consultas n° 896.590, 838.755, 716.047 e 737.641 restou consignado que, na contratagdo de
instituicdo para a realizacdo de cursos de capacitacdo para os servidores, ¢ indispensavel que o ajuste
se dé com observancia do disposto no art. 37, inciso XXI, da Constituicdo da Republica.

E o relatorio, no essencial.
II - FUNDAMENTACAO

Admissibilidade

Observadas as disposicdes regimentais vigentes para a espécie, notadamente o § 1°do art. 210-B do
Regimento Interno, conhe¢o da consulta.
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CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:
Conheco.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:
Conhego.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

Também conheco.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:

Com o relator.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:
Admito.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:
Eu também admito.

ADMITIDA A CONSULTA.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

M érito

Conforme relatado, o consulente questiona sobre a possibilidade de dispensa e inexigibilidade de
licttacdo para o custeio de nscricdo de cursos para servidores publicos.

Este Tribunal ja se manifestou sobre a possibilidade de o ente publico custear a realizacdo de cursos
de aperfeicoamento funcional para os seus servidores publicos, tendo em vista a necessidade
constante de valorizagdo de seu quadro de pessoal e de aprimoramento do servico publico, conforme
respostas das Consultas n°* 896.590, 838.755, 716.047 e 737.641. Naquelas oportunidades, frisou-se
a obrigatoriedade de observancia da pertinéncia tematica do curso e das fungdes exercidas pelos
servidores, bem como do disposto no art. 37, inciso XXI, que trata da realizagdo de licitagdo, com as
ressalvas previstas em lei.

Na presente consulta, o objeto do questionamento do consulente € mais depurado. Indaga-se em quais
hipoteses poderd haver a dispensa ou inexigibilidade, ndo do custeio da realizacio de curso
estruturado pela Administragdo, mas da inscrigdo do servidor em curso ofertado ao publico em geral.

Nesse ponto, cabe diferenciar a dispensa de licitacdo da sua mexigibilidade, para, num segundo
momento, averiguar a possivel subsuncdo da inscrigdo em curso a essas hipoteses. Com efeito, a
mexigibilidade se verifica quando a competicdo ¢ nvidvel, pela singularidade do objeto e pela
mpossibilidade de comparagdo objetiva de propostas. Ja quanto a dispensa, tem-se a plena
possibilidade de realizacdo do procedimento licitatdrio, mas autoriza a lei que o administrador deixe
de realizd-lo, quando preenchidos alguns pressupostos. Por isso, afirma Margal Justen Fiho que a
“conclusdo acerca da caracterizacdo da mexigibilidade faz-se em momento logicamente anterior ao
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do reconhecimento da dispensa”, pois, “num primeiro momento, avalia-se se a competicdo € ou nio
vidvel”; ndo havendo viabilidade, “caracteriza-se a inexigibilidade”; havendo, “passa-se a verificacdo

2]

da existéncia de alguma hipdtese de dispensa™.

Assim, percebe-se que a contratagdo de inscricdo em cursos para a participagdo de servidores publicos
podera configurar hipdtese de mnexigibilidade de licitagdo, se preenchidos os requisitos do art. 25,
inciso II, da Lei n. 8.666/932, quais sejam, a inviabilidade da competicdo, o servico técnico-
profissional especializado, a singularidade do objeto e a notoria especializacdo do contratado.

Sobre a conjugacdo desses conceitos, tem-se que o objeto singular configura situagdo anomala, que,
além de revelar necessidade excepcional da Administracdo, insusceptivel de satisfagdo por servidores
do seu proprio quadro, ndo pode, ainda, ser enfrentada por todo e qualquer profissional da area,
motivo pelo qual requer a qualificagio da notoria especializagdo pelo contratado®. Essa devera ser
demonstrada por critérios objetivos, como pela conclusdo de cursos e titulagdio no ambito de pds-
graduacdo, a autoria de obras técnicas, o exercicio de magistério superior, o desenvolvimento anterior
de servicos semelhantes de forma exitosa, etc®.

Volvendo-se para o objeto da consulta, observa-se que as atividades ligadas a docéncia sdo compostas
de dois elementos: a metodologia e a atuagdo do docente. Assim, quando o curso conferir especial
relevancia aatuagdo do professor, cuja expertise pessoal for fundamental para a consecu¢do adequada
do aprendizado, estar-se-a diante de objeto singular, que inviabiliza uma comparagdo objetiva de
concorrentes.

Por outro lado, se sobressair o protagonismo da metodologia, padronizada e pré-determnada,
tornando-se acessoria e fungivel a figura do docente, ter-se-4 a possibilidade de se licitar a melhor
proposta para a Administracdo, mediante andlise de critérios objetivos. Exemplo disso seria um curso
basico de utilizagdo de sistemas de informatica, como o “Microsoft Office”.

Caso nao configurada a hipotese de inexigibilidade, por se tratar de curso padronizado e fungivel, a
competicdo serd possivel e, por isso, deverd ser analisada se ha a incidéncia das hipdteses de dispensa
de licitacdo.

Nesse sentido, tem-se a possibilidade de incidéncia das hipdteses de dispensa de licitagdo previstas
nos incisos II, VIII e XIII do art. 24 da Lei n. 8.666/93, ou seja: i) em razio do pequeno valor do
servico ou compra; if) a contratacdo de servicos prestados por o6rgdo ou entidade que integre a
Administracdo Publica e que tenha sido criado para esse fim especifico em data anterior a vigéncia
daquela lei; iii) a contratacdo de instituicdo brasileira incumbida regimental ou estatutariamente da
pesquisa, do ensmo ou do desenvolvimento institucional, desde que a contratada detenha
nquestionavel reputacdo ético-profissional e ndo tenha fins lucrativos.

Importante notar que, quanto a primeira hipotese, ¢ vedado o fracionamento de aquisigdes similares
como forma de burlar, ndividualmente, o limite legal de valor da dispensa de licitagao.

Além disso, quanto as duas dltimas hipdteses, ¢ imperioso observar a pertinéncia entre o objeto
adquirido pela Administragdo e aquele ao qual o 6rgdo ou instituicdo estd destinado regimental ou

I JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios a lei de licitacées e contratos administrativos. 12* Edicdo. Sdo Paulo: Dialética,
2008, p. 340.

2 Nesse sentido, cito os acérddos de n°s 1915/2003 e 1247/2008 do TCU, em que restou firmada a tese de que “as
contratacdes de professores, conferencistas ou instrutores para ministrar cursos de treinamento ou aperfeicoamento de
pessoal enquadram-se na hipotese de inexigibilidade de licitagdo prevista no inciso II do art. 25, combinado com o
inciso VI do art. 13 da Lei 8.666/1993”, com a ressalva de ser “irregular a contratagdo por inexigibilidade de licitagdo
quando ndo demonstradas a singularidade do objeto e a notoria especializacdo do contratado”.

3 Idem. p. 350/352.

4 Idem. p. 352.
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estatutarikmente. Nao basta, por exemplo, que se trate de uma instituicdo de pesquisa para que se
autorize a dispensa de licitagdo para aquisicdo de medicamentos. Ja uma instituicdo destinada ao
ensino podera ser contratada para ministrar cursos de aperfeicoamento funcional

Por fim, cumpre ressaltar que, tanto para a inexigibilidade de licitagdo, quanto para as hipoteses de
dispensa, salvo para aquela prevista no inciso II do art. 24 da Lei n. 8.666/93, torna-se necessario
observar o procedimento previsto pelo art. 26 do mesmo diploma legal, por meio do qual se explicitara
a razdo da escolha do fornecedor ou executante e a justificativa do preco, sendo certo que, em
qualquer caso, o preco devera ser compativel com aqueles ordinariamente praticados no mercado.

Ademais, incorpora-se, a presente resposta, o teor das respostas anteriores, mencionadas no inicio
desta findamentagdo, no que tange a necessidade de pertinéncia tematica entre o curso ofertado e as
fungdes a serem exercidas pelos servidores.

II1 - CONCLUSAO
Em face do exposto, respondo aos questionamentos formulados pelo consulente, nos seguintes

termos:

1. E permitido ao municipio realizar despesa publica para custear a inscricdo de curso para
aperfeicoamento, desde que observada a pertinéncia tematica com as fungcdes a serem exercidas
pelo servidor.

2. Alictagdo sera mexigivel quando verificados os requisitos do art. 25, nciso 11, da Lei n. 8.666/93,
e, ndo sendo o caso, podera ser dispensada, quando verificadas as hipoteses dos incisos II, VIII e
XIII do art. 24 do mesmo diploma legal, observados, nos termos do art. 26 da Lei de Licitagdes, o
procedimento de explicitagdo da razio da escolha do fornecedor e da justificativa do prego.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:
Com o Relator.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:
Peco vista.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:
VISTA CONCEDIDA AO CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ.

(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA-GERAL ELKE ANDRADE SOARES DE MOURA.)

RETORNO DE VISTA

NOTAS TAQUIGRAFICAS
38? Sessao Ordinaria do Tribunal Pleno — 18/12/2019
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CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:
I - RELATORIO

Trata-se da consulta formulada pelo Sr. José Eustdquio Rodrigues Alves, Prefeito do Municipio de
Patos de Minas, nestes termos: “Em que situagdo € permitida a dispensa e inexigibilidade de licitacdes
para o custeio de despesas de inscrigdes de cursos para servidores publicos?”

Na Sessao de 21/8/2019, admitida a consulta, o Relator, Conselheiro Claudio Couto Terrdo, proferiu
voto, com esta conclusio:

1. E permitido ao municipio realizar despesa publica para custear a inscrigdo de curso para
aperfeigoamento, desde que observada a pertinéncia tematica com as fungdes a serem exercidas pelo
servidor.

2. A licitagao sera inexigivel quando verificados os requisitos do art. 25, inciso II, da Lein. 8.666/93,
e, nao sendo o caso, podera ser dispensada, quando verificadas as hipoteses dos incisos 11, VIII e XIII
do art. 24 do mesmo diploma legal, observados, nos termos do art. 26 da Lei de Licitagdes, o
procedimento de explicitagao da razdo da escolha do fornecedor e da justificativa do preco.

Havendo o Conselheiro José Alves Viana acompanhado o entendimento do Relator, pedi vista dos
autos.

E o relatorio, no essencial.
I - FUNDAMENTACAO

Como mencionado no meu relatério, o consulente indagou: “Em que situagdo € permitida a dispensa
e inexigibilidade de licitagdes para o custeio de despesas de inscrigdes de cursos para servidores
publicos?”

O Conselheiro Relator, havendo passado revista ao articulado da Lei n. 8.666, de 21/6/1993,
corretamente identificou e, no item 2 da conclusio do seu voto, apontou os dispositivos que
correspondem a hipoteses de inexigibilidade e de dispensabilidade de licitagdo possivelmente
aplicaveis a inscrigdo, pela Administragdo Publica, de servidores seus em cursos para treinamento e
aperfeicoamento: inciso II do art. 25 e incisos 1I, VIII e XIII do art. 24.

Ocorre-me, porém, que nao sao raros 0s casos em que agentes publicos vém aplicando incorretamente
o inciso II do art. 25 e o inciso II do art. 24 da mencionada lei; e que este Tribunal ja tem dois
enunciados de simula que podem contribuir para a superagao dessa aplicagdo incorreta. Ei-los:

Enunciado n. 106: Nas contratagdes de servigos técnicos celebradas pela Administragdo com
fundamento no artigo 25, inciso I, combinado com o art. 13 da Lein. 8.666, de 21 de junho de 1993,
¢ indispensavel a comprovacdo tanto da notéria especializacido dos profissionais ou empresas
contratadas como da singularidade dos servicos a serem prestados, 0s quais, por sua especificidade,
diferem dos que, habitualmente, sdo afetos a Administraco. (Sublinhei.)

Enunciadon. 113: O lapso temporal a ser considerado como parametro de definigdo da modalidade
licitatoria cabivel as contratagdes relativas a parcelas de um mesmo objeto ou de objetos com natureza
semelhante, cuja duracdo encontra-se regida pelo caput do art. 57 da Lei n.° 8.666/93, devera
corresponder ao proprio exercicio financeiro, adotando-se, nesses casos, a modalidade licitatoria
compativelcomo valor global das contratagdes, sendo vedado o fracionamento de despesas com vistas
a dispensa de licitacdo ou a adogdo de modalidade licitatoria menos complexa do que a prevista em
lei. (Mais uma vez, sublinhei.)

Entdo, para reafirmar a necessidade de observancia dos enunciados de sumula transcritos, penso ser
o caso de dar ao item 2 da conclusdo da resposta a consulta redagdo pouco diferente da que foi
proposta pelo Conselheiro Relator, assim:
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2. A licitagdo sera inexigivel quando verificados os requisitos do art. 25, inciso I1, da Lei n. 8.666/93,
e, ndo sendo o caso, podera ser dispensada, quando verificadas as hipoteses dos incisos 11, VIII e XIII
do art. 24 do mesmo diploma legal, observados o procedimento de explicitagao da razio da escoha
do fornecedor e da justificativa do preco, nos termos do art. 26 da Leide Licitagdes, e os Enunciados
de Sumula n. 106 e n. 113 deste Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais.

Com o pequeno acréscimo e ajuste, preserva-se o acerto da solugdo do Conselheiro Relator e
prestigiam-se os enunciados de stimula desta Corte.
111 - DECISAO

Pelo exposto, voto por que se responda a pergunta formulada pelo consulente nos termos do item 1
proposto pelo Conselheiro Relator e do seguinte item 2, em que, para reafirmar a necessidade de
observancia dos Enunciados de Stmula n. 106 e n. 113, estou fazendo pequeno acréscimo e ajuste a
redagdo proposta por Sua Exceléncia, assim:

2. A licitagao sera inexigivel quando verificados os requisitos do art. 25, inciso I1, da Lei n. 8.666/93,
e, ndo sendo o caso, podera ser dispensada, quando verificadas as hipoteses dos incisos 11, VIII e XIII
do art. 24 do mesmo diploma legal, observados o procedimento de explicitagdo da razdo da escoha
do fornecedor e da justificativa do preco, nos termos do art. 26 da Lei de Licitagdes, e os Enunciados
de Stimula n. 106 e n. 113 deste Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais.

Cumpridas as disposi¢des regimentais, arquivem-se 0s autos.

E como voto.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Senhor Presidente, a redagdo trazida pelo Conselheiro Gilberto Diniz, em relagdo ao item 2, esta mais
completa. Vou aderir a divergéncia trazida pelo Conselheiro.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

Com o voto-vista.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:

Com o relator, que incorporou a divergéncia.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:

Eu também acompanho o relator, que incorporou o voto-vista.
APROVADO O VOTO DO RELATOR.

(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA-GERAL ELKE ANDRADE SOARES DE MOURA.)
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PARECER

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do Tribunal
Pleno, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento, das Notas Taquigraficas e diante
das razdes expendidas no voto do Relator, que aderiu a divergéncia do Conselheiro Gilberto Diniz,
em: I) conhecer da consulta, por estarem preenchidos os pressupostos de admissibilidade
estabelecidos no §1° do art. 210-B do RITCEMG; 1I) fixar prejulgamento de tese, com carater
normativo, nos seguintes termos: 1) ¢ permitido ao municipio realizar despesa publica para custear a
inscrigdo de curso para aperfeigoamento, desde que observada a pertinéncia tematica com as fngoes
a serem exercidas pelo servidor; 2) a licitacdo sera inexigivel quando verificados os requisitos do art.
25, inciso II, da Lei n. 8.666/93, e, ndo sendo o caso, podera ser dispensada, quando verificadas as
hipéteses dos incisos 11, VIII e XIIT do art. 24 do mesmo diploma legal, observados o procedimento
de explicitacdo da razio da escolha do fornecedor e da justificativa do preco, nos termos do art. 26
da Lei de Licitagoes, e dos Enunciados de Stimula n. 106 e n. 113 deste Tribunal de Contas do Estado
de Minas Gerais.

Plenario Governador Milton Campos, 18 de dezembro de 2019.

MAURI TORRES CLAUDIO COUTO TERRAO
Presidente Relator

ahw/k1/mp
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