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DENUNCIA N. 951257

Denunciante:  Israel e Israel Ltda.

Jurisdicionada: Prefeitura Municipal de Sao Roque de Minas

Partes: Roldao de Faria Machado e Raquel Victor dos Santos
MPTC: Maria Cecilia Borges

RELATOR: CONSELHEIRO MAURI TORRES
EMENTA

DENUNCIA. PREGAO PRESENCIAL. FALHAS. PROCEDENCIA PARCIAL. NAO
COMPROMETIMENTO DA LISURA DO CERTAME. RECOMENDACAO.
ARQUIVAMENTO.

1. A concessao de prazo para apresentacdo de outro envelope com proposta comercial, apds a
empresa ja ter conhecimento das propostas dos demais licitantes, poderia gerar, inclusive, o
pedido de nulidade do certame pelas outras empresas participantes do certame.

2. A exigéncia de apresentacdo de midia digital para formulacdo de propostas comerciais deve
ser justificada pela Administragdo e ndo constar no edital como critério de classificagdo da
empresa licitante.

3. Com relacdo a razoabilidade do prazo de 05 dias para entrega dos produtos para merenda
escolar, deve-se considerar que se trata de licitacdo para aquisi¢do de alimentos, que possuem
prazos de validade curtos, j& que sdo produtos pereciveis, assim nao podem ser estabelecidos
prazos muito longos para fornecimento dos produtos.

NOTAS TAQUIGRAFICAS
16* Sessido Ordinaria da Primeira Camara — 31/05/2016

CONSELHEIRO MAURI TORRES:
I - RELATORIO

Tratam os autos de Dentncia formulada pela empresa Israel e Israel Ltda. relatando a
ocorréncia de irregularidades no Pregdo Presencial n. 073/2014, realizado pela Prefeitura
Municipal de Sdo Roque de Minas, objetivando a contratacdo de empresa para o fornecimento
de géneros alimenticios para merenda escolar da rede de ensino municipal.

A denunciante alegou, em sintese, que teria sido desclassificada irregularmente do certame
por ato da pregoeira que, durante a sessao de abertura das propostas, ndo permitiu que fosse
trocado o pen drive que continha a proposta da empresa, ora denunciante, o qual apresentou
defeito.

Para instrug@o dos autos, foi determinada a intimagao do Prefeito Municipal de Sdo Roque de
Minas para que encaminhasse toda a documentacdo referente ao certame, fases interna e
externa, inclusive o contrato. Em cumprimento foram encaminhados os documentos de fls.
78/538.

A Unidade Técnica emitiu relatério de fls. 543/550 e o Ministério Publico junto ao Tribunal
manifestou-se, preliminarmente, as fls. 552/553.
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Foi determinada a citagdo do Prefeito Municipal, Roldao de Faria Machado e da Pregoeira
Raquel Victor dos Santos Soares, que se manifestaram as fls. 564/568 e 569/589,
respectivamente.

Os autos retornaram ao Orgdo Técnico para reexame, fls. 591/603 e ao Ministério Ptblico
junto ao Tribunal de Contas para parecer conclusivo, fls. 604/606v.

E, em sintese, o relatorio.
I - FUNDAMENTACAO

Passo a andlise das irregularidades apuradas na apreciacdo do procedimento licitatério a
seguir discriminado:

Pregao Presencial n.” 73/2014
Tipo: menor prego por item

Objeto: aquisicdo de géneros alimenticios para compor a merenda escolar da rede municipal
de ensino

Contratadas: Amazonia Ind. E Com. Ltda., Mercearia Marcopan Ltda., Supermercado Reis
Ltda. e Giovanni Lima - ME

Valor total contratado: R$147.316,50
1 — Desclassificacido da empresa Israel e Israel Ltda. que gerou dano ao erario

A Denunciante afirmou que foi desclassificada irregularmente do certame pela Pregoeira em
razdo de o pen drive, contendo a sua proposta em midia digital, ndo ter funcionado, apesar de
ele ter apresentado, também, a proposta comercial digitada em papel timbrado da empresa.

A Unidade Técnica ressaltou que o subitem 6.1, “b”, do Pregdo n. 73/2014 estabeleceu que as
licitantes deveriam apresentar as propostas comerciais na forma impressa e, também, em
formato digital, sob pena de desclassificacao.

Informou, ainda, que ficou registrado na ata da sessdo do certame que as propostas
apresentadas estavam em concordincia com as exigéncias do edital, entretanto, a empresa
Israel e Israel Ltda. foi desclassificada do certame por ter apresentado a proposta digital em
pen drive, “o qual continha alguns arquivos gravados, porém, ndo estava entre eles a
proposta digital exigida no item 6.1, Letra b, do edital desta licitacdo...”

A Unidade Técnica considerou a cldusula editalicia que obriga a apresentagcdo das propostas
comerciais em midia removivel irregular, por ser exagerada e injustificada.

Enfatizou, ainda, que o Tribunal j& tratou do tema da inabilitagdo de licitantes e
desclassificagdo de propostas em decorréncia do excesso de formalismo por parte da
Administragdo, na apreciacao da Representacdo n. 715719, sessao do dia 07/08/2007.

Assim, concluiu que a exigéncia constante do item 6.1, b, que ocasionou a desclassificacao
irregular da empresa Israel e Israel Ltda., impediu a selegao da proposta mais vantajosa pela
Administragdo, gerando um prejuizo ao erario no valor de R$229,54 (duzentos e vinte e nove
reais e cinquenta e quatro centavos), conforme trecho do relatorio que destaco:

De acordo com o exame técnico, fl. 547v e 548, “da mesma forma que a desclassifica¢do
do citado licitante impediu a escolha da proposta mais vantajosa para a Administracdo,
procedeu-se a verificagdo de que tal fato pudesse ter resultado em pagamentos superiores
aos valores ofertados pela empresa Israel e Israel Ltda.”.
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Registrou, que com base na proposta comercial apresentada pela citada empresa, fl. 326 a
333, e nas notas de empenho e notas fiscais comprobatérias das despesas realizadas até
entdo (R$11.158,61), fl. 493 a 538, claborou-se a tabela de fl. 542, onde foram
demonstrados os valores pagos a mais para cada produto alimenticio, tendo sido apurados
pagamentos a mais no valor de R$229,54 (duzentos e vinte e nove reais e cinquenta e
quatro centavos).

Ressaltou, fl. 548v e 549, que este valor de prejuizo efetivo se refere a execucdo
contratual de apenas 7,5% (sete virgula cinco por cento), relativamente ao valor total
contratado (R$147.316,50), donde se conclui que a execugio total dos contratos resultaria
em prejuizo potencial ao erario da ordem de R$3.060,00 (trés mil e sessenta reais).

[.]

Defesa apresentada pelo Prefeito Municipal

O defendente alegou que a empresa denunciante ndo impugnou o edital com antecedéncia, o
que demonstra o aceite dos termos do edital.

Afirmou que ndo ¢ verdadeira a alegagdo da empresa de que ndo teve oportunidade de
apresentar recurso administrativo, pois o representante da empresa foi orientado com relacao a
fase correta para apresentacdo de recurso € ao ser questionado na sessao se iria apresentar
recurso, na presenc¢a dos demais licitantes, disse que nao.

O defendente informou que na sessdo do pregdo foram apresentados os envelopes com as
propostas comerciais de todos os licitantes, os quais foram abertos um a um, sendo que o
envelope contendo a proposta da denunciante foi o ultimo a ser aberto, ou seja, enquanto eram
abertos e lancados os precos das demais concorrentes ela teve acesso as propostas e precos
das outras empresas.

Afirmou que quando verificou que os arquivos com a proposta da sua empresa nao tinham
sido apresentados, a empresa Israel e Israel Ltda. solicitou a troca do envelope que, havia sido
entregue, por outro, no qual alegava estar a midia com os arquivos corretos.

Todavia, a pregoeira considerou que, apos ter acesso aos pregos das demais licitantes, a troca
do envelope iria ferir a transparéncia e o tratamento isonomico do certame, por isso nao
aceitou que a troca de envelope fosse realizada.

Desse modo, ficou demonstrado que a pregoeira agiu em conformidade com as regras
estabelecidas no subitem 6.1 do edital ao desclassificar a empresa ora denunciante, que,
inclusive, foi orientada a apresentar recurso caso entendesse cabivel.

Ressaltou, ainda, que a alega¢do da denunciante de que o seu pen drive era incompativel com
os computadores ¢ inveridica e demonstra uma tentativa de provocar a revogacao do certame,
do qual foi corretamente desclassificada.

Defesa apresentada pela Pregoeira

Inicialmente, a pregoeira afirma lamentar que o representante da empresa Israel e Israel Ltda.
tenha desvirtuado os fatos ocorridos, mentindo para induzir o Tribunal de Contas a ter uma
visdo erronea dos verdadeiros acontecimentos.

Informou, ainda, que ao iniciar a sessdo do pregdo as regras que regiam o certame estavam
definidas, consolidadas e aceitas, uma vez que ndo foram questionadas pela empresa
denunciante, que, a seu ver, agiu de ma-fé ao se esquecer de copiar os arquivos para a midia
apresentada, requisito exigido no edital para participa¢@o no certame e que foi cumprido pelas
demais participantes.
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A pregoeira argumentou que a denunciante omitiu que o seu representante foi atendido em
todas as suas solicitagdes, tendo sido disponibilizado a ele telefone, computador, acesso ao
seu email, tudo para que pudesse produzir o arquivo faltante na midia exigida no edital.
Todavia, por incompeténcia e desidia sua ndo possuia condi¢des de fazé-lo.

Informou que, como o envelope da empresa Israel e Israel Ltda. foi o Gltimo a ser aberto, seu
representante teve acesso as propostas das demais empresas, assim nao lhe foi permitida a
troca por outro envelope, no qual segundo ele estaria a midia exigida, pois tal conduta iria
violar a lisura do certame.

Asseverou que o representante da empresa saiu antes do fim da sessdao e afirmou, diante dos
demais licitantes, que ndo tinha intengao de recorrer.

Assim, segundo a defendente, o que houve foi uma tentativa de fraudar a licitacdo e, naquele
momento, ela entendeu que ja tinha adotado todas as ferramentas legais que lhe eram
permitidas, sem ferir os principios da legalidade, ampla defesa e contraditorio, e,
principalmente, mantendo a isonomia de tratamento aos participantes.

Analise

A Unidade Técnica considerou improcedentes os argumentos da defesa, por entender que a
exigéncia contida no subitem 6.1, b, do edital ¢ desarrazoada e fere o art. 3° da Lei de
Licitagdes e concluiu o seguinte:

Do exposto cabe inferir, que a Pregoeira Sra. Raquel Victor dos Santos Soares, ao
desclassificar do certame a empresa Israel e Israel Ltda., por ndo ter atendido exigéncia
contida nas alineas “a” e “b”, item 6.1 do edital, além de afrontar o art. 3° da Lei Nacional
n. 8.666/1993, transgrediu o entendimento manifestado no julgamento do Processo de
Representagdo n. 715.719/2007 deste Tribunal, motivo pelo qual fica ratificado o
apontamento feito no exame preliminar desta Unidade técnica, fl. 545 a 546.

O Ministério Publico ratificou o relatorio técnico neste ponto.

Concordo com a Unidade Técnica que a exigéncia de apresentacdo da proposta comercial por
meio de midia digital, constante no item 6.1, b, do edital, como critério de desclassificacdo no
certame e sem a devida justificativa, ¢ irregular por ser desarrazoada e ndo possuir amparo
legal.

No entanto, analisando os fatos apresentados, entendo que a pregoeira naquele momento
estava cumprindo fielmente o edital que rege o certame e, a meu ver, ndo restou evidenciada a
ocorréncia de ma-fé ou irregularidade grave em sua conduta, posto que, conforme informou
em sua defesa, disponibilizou ao representante da empresa os meios para que saneasse a falha
no seu arquivo digital, produzindo naquele momento o arquivo faltante.

Todavia, conforme se verifica no registro da ata da sessdo, acostada a fl. 457, houve uma
tentativa pelo representante da empresa de troca do envelope de proposta que havia sido
apresentado, por outro envelope no qual estaria a midia correta, conforme trecho da ata abaixo
transcrito:

Em seguida, foi dado inicio a abertura do envelope referente a proposta comercial,
conferindo todos os requisitos exigidos no item 6 do edital, inclusive a proposta digital.
Verificou-se entdo que as propostas apresentadas estavam em concordancia com as
exigéncias do edital, exceto a proposta da empresa Israel e Isracl Ltda. — EPP, a qual
apresentou um pen drive, o qual continha alguns arquivos gravados, porém, ndo estava
entre eles a proposta digital exigida no item 6.1, letra b, do edital desta licitagdo, sendo,
portanto, desclassificada deste certame. O representante da empresa Israel e Israel Ltda. —
EPP, o Sr. Paulo José Israel de Azevedo, tentou trocar o envelope de sua proposta
comercial por outro, a Pregoeira ndo autorizou, pois ja havia aberto os envelopes das
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propostas das outras licitantes. Sendo assim, ele se ausentou da Sessdo do Pregdo neste
momento, alegando ndo possuir interesse em ficar até o final, portanto ndo assinando esta
Ata. (grifei)

Nesse contexto, diante das circunstancias narradas na ata da sessdo, a priori considero que
ndo houve irregularidade na conduta da pregoeira, pois a concessao de prazo para
apresentacao de outro envelope com proposta comercial, apos a empresa ja ter conhecimento
das propostas dos demais licitantes, poderia gerar, inclusive, o pedido de nulidade do certame
pelas outras empresas participantes do certame.

Assim, diante de todo o exposto, entendo que, no caso em apreco, nao ¢ cabivel a imputagao
de débito a pregoeira em razao da desclassificacdo da empresa Israel e Israel Ltda., pois, ndo
se denota ma-fé na condug¢do do pregdo, ja que a desclassificagdo da licitante ocorreu em
conformidade com a exigéncia constante no item 6.1 do edital.

Com relagdo ao item 6.1, b, do edital, que determinou a apresentacdo de proposta comercial
em midia digital, entendo que tal exigéncia justifica-se pelo fato de a licitagdo ser do tipo
menor preco por item e de o edital em apreco possuir varios itens de alimentos para merenda.
Assim, as propostas digitalizadas facilitariam o trabalho da pregoeira, tornando a condu¢do do
certame mais célere e confiavel, uma vez que a selecdo das propostas mais vantajosas por
item seria realizada pelo sistema, sem que a pregoeira tivesse que computa-las de forma
manual.

Isso posto, embora considere irregular o item 6.1, b, do edital em apreco, entendo que, diante
das nuances do caso, a falha pode ser objeto de recomendagao para que, em futuros certame, a
exigéncia de apresentagdo de midia digital para formulagdo de propostas comerciais seja
justificada pela Administracdo e ndo conste no edital como critério de classificacdo da
empresa licitante.

2 — Auséncia de reserva de cotas para microempresas e empresas de pequeno porte

A denunciante relatou que as cotas reservadas para as microempresas e empresas de pequeno
porte nao foram aplicadas ao Pregdo n. 73/2014, em desacordo com as disposi¢des da Lei
Complementar n. 147/2014.

A Unidade Técnica ressaltou que, nos termos dos arts. 47 e 48 da Lei Complementar n. 123,
de 14/12/2006, alterada pela Lei Complementar n. 147/2014, sempre que a Administragao
instaurar procedimento licitatorio para aquisicdo de objeto cujo valor seja inferior a
R$80.000,00 devera realizar licitacdo exclusiva as microempresas e empresas de pequeno
porte, dela podendo participar os microempreendedores individuais (MEI), visto que o
legislador elevou esta categoria @ modalidade de microempresa no §3° do art. 18-E da LC n.
123/2006.

Ressaltou, ainda, que sempre que o objeto da licitagdo for aquisicdo de bens de natureza
divisivel, a Administracdo devera reservar no edital cota de até 25% para contratagdo de
microempresa € empresa de pequeno porte.

Assim, concluiu que, tendo em vista que o valor estimado das contratagcdes no caso em exame
era de R$176.534,50, ndo ha que se falar em licitacdo exclusiva para pequena ou micro
empresa. Todavia, como se trata de licitagdo para aquisi¢ao de bens de natureza divisivel, a
Administragdo deveria ter reservado cota de até 25% do objeto para a contratagdo de micro e
pequenas empresas, 0 que nao ocorreu no caso em tela.

Desse modo, considerou procedente a dentincia, ja que a pregoeira contrariou o disposto no
art. 48, III, da Lei Complementar n. 123/2006 ao ndo reservar a cota de até 25% do objeto
para as micro e pequenas empresas.
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Defesa apresentada pelo Prefeito

O defendente alegou ndo ter havido irregularidade, pois a propria legislacdo prevé que a
reserva de cota para micro e pequenas empresas nao se aplica indiscriminadamente, podendo
ndo ocorrer, caso nao haja, no minimo, 03 empresas em condicdes de atender o ato
convocatorio.

Informou que a tnica ME em condi¢gdes na regido participou do certame e teve itens
homologados a seu favor, e, caso essa reserva tivesse ocorrido os pregos nao teriam sido
interessantes para a Administragdo, ja que da forma como foi realizado houve um ganho
quanto aos valores contratados.

Defesa apresentada pela Pregoeira

A defendente argumentou que a questdo relativa a auséncia de reserva do percentual destinado
as ME’s e EPP’s ndo pode ser considerada irregular, pois, foi verificado que na regido
somente duas empresas estariam em condi¢des de atender ao ato convocatorio.

Alegou, ainda, que o levantamento preliminar de pregos apontou que a referida reserva de
mercado iria causar um acréscimo nos valores médios de mercado, o que poderia acarretar a
aquisi¢ao de produtos por pregos acima dos valores contratados, o que ndo seria interessante
para a Administragao.

Analise

A Unidade Técnica considerou improcedentes os argumentos dos defendentes, uma vez que o
atendimento ao art. 48, III, da Lei Complementar n. 123/2006 € obrigatorio e independe de
levantamentos de precos ou de condi¢des de mercado, devendo a Administragdo reservar
sempre as cotas para Micro e Pequenas empresas na forma estabelecida na lei.

No mesmo sentido o Ministério Publico junto ao Tribunal considerou irregular a auséncia de
reserva de percentual destinado a participagdao de ME e EPP, destacando-se o seguinte trecho
do parecer:

O Brasil ¢ um pais com uma caracteristica econdmica marcante: aqui se multiplicam os
empreendimentos de base local, voltados para o consumo interno (local e regional),
capazes de absorver a mdo de obra do proprio entorno (municipal ou circunvizinha) e de
baixo impacto ambiental, ao lado de grandes empreendimentos, muitos dos quais de
envergadura internacional.

Doutra parte, a geracdo de emprego e renda, para além dos grandes centros e metropoles,
¢ garantida pela agricultura familiar, pela microempresa, empresa de pequeno porte, € por
empreendimentos individuais. Tais negocios garantem o sustento de inimeras familias,
eis que as grandes empresas se concentram nas grandes cidades da Regido Sudeste, na
faixa litoranea e nas capitais.

Dai a importancia de que a Lei complementar n. 123/2006 tenha eficacia e efetividade,
sendo imprescindivel, para tanto, que os entes publicos, ao elaborarem editais de
licitagdes, neles insiram as regras voltadas para o tratamento diferenciado da
microempresa ¢ da empresa de pequeno porte, bem como para o direito de desempate nas
condi¢des previstas legalmente.

Nesse ponto, o edital licitatorio ora examinado frustra a legislagdo aplicavel e a propria
politica nacional que visa ao fortalecimento dos pequenos empreendimentos economicos.

Pelo exposto, preceitua entdo destacar que, no caso em analise, 0 apontamento acima
referido restou incontroverso.
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Verifica-se que, de fato, o edital ndo reservou cotas para as microempresas ¢ empresas de
pequeno porte, violando as disposicdes dos arts. 47 e 48 da Lei Complementar n. 123, de
14/12/2006, alterada pela Lei Complementar n. 147/2014.

No entanto, analisando o caso concreto, verifica-se que, na pratica, foram vencedoras de lotes
do certame em analise as microempresas Giovanni Lima — ME, no valor de R$37.524,10 ¢
Mercearia Marcopan Ltda. — ME, no valor de R$17.113,50.

Assim, no certame em analise, conforme mapa de apuracao dos vencedores, as fls. 361/363,
do valor total licitado de R$147.316,50, foram adjudicados lotes a duas microempresas
localizadas no municipio no valor total de R$57.637,60, o que representa quase 40% do
montante licitado, percentual superior aos 25% da cota prevista em lei.

Ademais, a meu ver, deve-se ponderar, ainda, que a licitacdo em analise ocorreu em dezembro
de 2014, pouco tempo depois da publicacdao da Lei Complementar n. 147/2014, em agosto de
2014, sendo que, em um primeiro momento, houve dividas com relagdo a forma de se
proceder a aplicagdo da lei quanto a reserva das cotas para Micro e Pequenas empresas.

Isso posto, como a irregularidade no edital ndo prejudicou o cumprimento de fato do disposto
na Lei Complementar n. 123, de 14/12/2006, alterada pela Lei Complementar n. 147/2014, ja
que mais de 25% dos lotes foram adjudicados a microempresas locais, entendo que a
irregularidade pode ser objeto de recomendacao.

3 — Contradicio na defini¢cdo do prazo para entrega do objeto e prazo exiguo de entrega

O Parquet na manifestacdo preliminar apontou a existéncia de contradi¢do nas cldusulas do
edital que dispdem sobre o prazo para a entrega dos produtos licitados, nos seguintes termos:

No tocante a existéncia de contradi¢ao em clausula do edital e previsdo de exiguo prazo de entrega

como limitagdo a competitividade e a escolha da proposta mais vantajosa, sobre a entrega dos

produtos licitados, o edital que rege o certame prevé o seguinte (f. 189):
13.1 A entrega sera feita a medida da necessidade do municipio que enviard com
antecedéncia “Nota de Autorizagdo de Fornecimento” indicando os quantitativos e o
local para entrega dos produtos, que serd sempre na Zona Urbana do Municipio de
Sao Roque de Minas/MG, sendo que a entrega devera ocorrer no prazo maximo
de cinco dias uteis apés a emissio da Nota de Autorizacdo de Fornecimento.
13.2 A entrega dos produtos devera ocorrer no prazo maximo de dois dias tteis

apoés a emissao da Nota de Autorizacdo de Fornecimento.

Importa observar que as clausulas acima transcritas sdo contraditorias, o que faz com que
a Administragdo Publica crie para si uma indesejavel discricionariedade, ja que poderia
determinar, a posteriori, qual norma adotar, o que contraria frontalmente o principio da
vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo e, potencialmente, os principios da
moralidade e da igualdade.

O Orgdo Ministerial apontou, ainda, irregularidade no prazo estabelecido para entrega dos
produtos, o que poderia limita a ampla participagdo no certame, nos seguintes termos:

[...], anote-se que, no caso examinado, a exiguidade do prazo para entrega configura
possivel restri¢do a ampla competitividade e a selegdo da melhor proposta, uma vez que
poderia afastar um grande nimero de licitantes que ndo teriam condigdes de atender a
Administracao Publica no prazo fixado.

A proposito, a exiguidade do prazo de entrega ou de inicio de operagdo ja foi examinada
pelo Tribunal de Contas da Unido e declarada como restritiva a competitividade e a
escolha da proposta mais vantajosa, [...].

Portanto, as clausulas do edital em questao sdo irregulares.

Defesa apresentada pelo Prefeito
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Com relagao a exiguidade para entrega, o defendente alegou que os prazos estabelecidos nao
atrapalharam a participacdo dos licitantes, nem o cumprimento do contrato, j& que foram
adjudicados itens a empresa localizada em Belo Horizonte, sem que tenha sido questionado o
prazo estabelecido no edital.

Asseverou, ainda, que todos os atos e decisdes exarados no processo licitatorio em exame
ocorreram dentre da mais estrita legalidade, tendo sido observados os preceitos legais
cabiveis.

Defesa apresentada pela pregoeira

A defendente afirmou que a contradi¢cao nos prazos registrados nos itens 13.1 e 13.2 do edital
ocorreu por falha de digitacdo, que incluiu indevidamente o prazo de 02 dias uteis para a
entrega dos produtos, quando o prazo correto € o estabelecido no item 13.1, de 05 dias uteis.

Argumentou, ainda, que ndo houve qualquer questionamento quanto a exiguidade do prazo
estabelecido para entrega dos produtos, o que indica que os participantes acharam o prazo
suficiente, uma vez que 5 dias uteis na realidade representa sete dias corridos, no minimo.

Alegou que a entrega dos produtos tem sido realizada sempre dentro do prazo estipulado,
mesmo para os fornecedores localizados distantes do municipio.

Analise

A Unidade Técnica considerou parcialmente procedente o aditamento do Ministério Publico
neste ponto, conforme trecho do relatorio que transcrevo:

Desta forma, esta Unidade Técnica se manifesta no sentido da razoabilidade do prazo
de 05 (cinco) dias uteis para entrega dos produtos licitados, todavia, com relacdo a
ambiguidade dos itens 13.1 e 13.2 do ato convocatorio, eles foram emitidos em
desconformidade com o inciso I e caput do art. 3° da Lei Nacional n. 8.666/1993, motivo pelo
qual deve ser mantido o apontamento feito pelo Ministério Publico de Contas.

Lei Nacional n. 8.6668/1993 — art. 3°, caput, I:
Art. 3°[...]:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, clausulas ou
condi¢des que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo,
inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou
distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto
do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 5° a 12 deste artigo e no art. 3° da Lei n°
8.248, de 23 de outubro de 1991; (Redacdo dada pela Lei n® 12.349, de 2010)

No parecer conclusivo o Ministério Publico junto ao Tribunal discordou da conclusao da
Unidade Técnica, nos seguintes termos:

Contrariamente ao entendimento da unidade técnica deste Tribunal, este 6rgdo reitera seu
entendimento de que o prazo maximo de 2 ou de 5 dias para fornecimento dos objetos
adquiridos, contados da emissdo da Nota de Autorizacdo de Fornecimento, ¢ um prazo
exiguo. Afinal, apos receber a referida nota, a empresa precisa preparar toda a logistica
envolvida na aquisi¢do dos alimentos, caso ndo estejam estocados, e no transporte desses
para entrega a Prefeitura Municipal, destacando-se que, em virtude dos produtos serem
pereciveis, ndo ¢ adequado haver um longo periodo de estoque dos alimentos e, a
depender do alimento, o estoque nem mesmo € possivel. Considerando esses aspectos,
para empresas localizadas no Municipio ou em um raio pequeno de distancia, o referido
prazo pode ser razoavel. Mas ¢ exiguo para empresas localizadas em um raio maior de
distancia.
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Porém, em observancia ao principio da ampla competitividade, devem ser garantidas
condi¢des iguais de participacdo no certame a essas empresas, motivo pelo qual o prazo
para entrega dos produtos deve ser razoavel para ambos os interessados na contratacgao.
Por fim, entende-se que, para fixacdo de um prazo razoavel, na fase interna da licitacdo
deve-se analisar quem sdo esses potenciais interessados e qual prazo seria vidvel, no caso
concreto, para a entrega dos produtos.

Compulsando as defesas carreadas aos autos, observa-se que as justificativas trazidas
pelos responsaveis nao sao habeis para afastar a irregularidade em apreco.

Considerando que a analise por este Tribunal da licitagdo em tela ocorreu somente apds a
contratagao do objeto, ndo sendo possivel a indicacdo de corregdes preventivas no edital,
entendo que na apreciagdo das irregularidades no edital devem ser sopesados os fatos
concretos ocorridos no certame e na execucao do contrato.

Assim, embora concorde que houve irregularidade na contradicdo entre os prazos
estabelecidos nos itens 13.1 e 13.2 do edital, considero que tal falha nao ¢ suficientemente
grave para macular o certame, mesmo porque, a Administragao afirmou que estd adotando na
execug¢ao do contrato o maior prazo estabelecido (05 dias).

Com relagdo a razoabilidade do prazo de 05 dias para entrega dos produtos, deve-se
considerar que se trata de licitagdo para aquisicdo de alimentos, que possuem prazos de
validade curtos, ja que sdo produtos pereciveis, assim ndo podem ser estabelecidos prazos
muito longos para fornecimento dos produtos.

Ademais, verifica-se que ndo ha indicios para se afirmar que o prazo de 05 dias tenha
comprometido a competitividade no certame, uma vez que 05 empresas, algumas de outros
municipios, manifestaram interesse em participar da licitagao.

Assim, com relacdo ao prazo de entrega, considerando as nuances deste caso concreto,
concordo com a Unidade Técnica e considero razoavel o prazo de 05 dias uteis estabelecido
no edital para fornecimento dos produtos para merenda escolar.

IHI-VOTO

Por todo o exposto, considero parcialmente procedente a Denitincia, todavia considero que
as falhas apontadas nao foram graves o suficiente para comprometer a lisura do certame,
portanto, voto pela emissdo de recomendagdo ao atual Prefeito Municipal de Sdao Roque de
Minas, para que em futuras licitacdes ndo incorra nas mesmas falhas indicadas na
fundamentagao deste voto.

Cumpridas as disposi¢des regimentais, arquivem-se os autos com fundamento no art. 176, I,
do Regimento Interno.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO HAMILTON COELHO:

De acordo.

CONSELHEIRO PRESIDENTE CLAUDIO COUTO TERRAO:

Também estou de acordo.

APROVADO O VOTO DO RELATOR, POR UNANIMIDADE.
(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA MARIA CECILIA BORGES.)
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das
razdes expendidas no voto do Relator, em julgar parcialmente procedente a Denuncia, todavia
consideram que as falhas apontadas ndo foram graves o suficiente para comprometer a lisura
do certame. Recomendam ao atual Prefeito Municipal de Sdo Roque de Minas que, em futuras
licitagdes, ndo incorra nas mesmas falhas indicadas na fundamentagdo constante do inteiro
teor desta decisdo. Cumpridas as disposi¢des regimentais, arquivem-se 0s autos com
fundamento no art. 176, I, do Regimento Interno.

Plenério Governador Milton Campos, 31 de maio de 2016.

CLAUDIO COUTO TERRAO MAURI TORRES
Presidente Relator

(assinado eletronicamente)

c/rrma/mlg

CERTIDAO

Certifico que a Stimula desse Acérdao foi
disponibilizada no Diario Oficial de Contas
de / / , para ciéncia das partes.

Tribunal de Contas, /[

Coord. Sistematizac¢io, Publicaciio das
Deliberacdes e Jurisprudéncia
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